Sygn. akt IV CNP 26/13

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzes$nia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie ze skargi powodki

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sgdu Okregowego w T.

z dnia 5 pazdziernika 2011 r., sygn. akt VIll Ca [...],

w sprawie z powoddztwa A. S.

przeciwko P. [...] SA w W. Oddziatowi Regionalnemu w [...]

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 wrzesnia 2013 r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptyneta skarga powodki A. S. o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sadu Okregowego wT.
z dnia 5 pazdziernika 2011 r. Skarzgca zarzucata niezgodnos¢ wyroku z przepisem
art. 358! § 3 k.c. wskazujac, ze Sgd Okregowy bezzasadnie oddalit powodztwo
przyjmujac, ze w przypadku umow ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci zawartych
na poczatku lat 90-tych nie zachodzg przestanki sgdowej waloryzacji Swiadczenia.
Ponadto skarzgca zakwestionowata poczynione przez Sad na marginesie gtbwnego
wywodu obliczenia ewentualnej zwaloryzowanej sumy przyjmujgce za podstawe

sume ubezpieczenia a nie sume uposazenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia. Celem tego instrumentu prawnego jest
umozliwienie uzyskania prejudykatu pozwalajgcego na dochodzenie od Skarbu
Panstwa ewentualnego odszkodowania za szkode wyrzgdzong poprzez wydanie
niezgodnego z prawem orzeczenia w ramach wykonywania wymiaru
sprawiedliwosci (art. 4171 § 2 k.c.). Wskazany instrument prawny jest o tyle
wyjatkowy, ze przetamuje podstawowe zasady rzgdzgce postepowaniem cywilnym,
w tym w szczegodlnosci skutki prawomocnosci orzeczenia sgdu. Ustawodawca
przyjgt zatem w art. 424° k.p.c., ze Sad Najwyzszy odmawia przyjecia do
rozpoznania skargi oczywiscie bezzasadnej. Jak wskazuje sie w orzecznictwie,
oceny czy skarga jest ,oczywiscie bezzasadna” nalezy natomiast dokonywac
W powigzaniu z pojeciem ,nhiezgodnos$ci orzeczenia z prawem” (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013 r., | CNP 42/12, niepubl.).

Z kolei w odniesieniu do pojecia ,niezgodnego z prawem orzeczenia”
uzytego w tresci art. 424! § 1 k.p.c., w judykaturze wystepuje jednolity
i ugruntowany poglad, ze chodzi tylko o takie orzeczenia, ktdére sg sprzeczne
z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami oraz ogolnie
przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 pazdziernika 2012 r., | CNP 13/12, niepubl., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia



7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007/2/35, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007/1/17, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 maja 2006 r., | CNP 14/06, niepubl., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
13 maja 2009 r., IV CNP 122/08, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
3 czerwca 2009 ., IV CNP 116/08, niepubl.).

Pomimo wskazania przez skarzgca, przyjmowanej w orzecznictwie wyktadni
art. 358 1 § 1 k.c. nalezy takze uwzgledni¢, iz wykfadnia ta nie zawsze byta jednolita

(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2005 r., IV CK 790/04, niepubl.).

Nie ma wobec tego podstaw do przyjecia, ze podstawa niezgodnosci
z prawem kwestionowanego wyroku sagdu ma charakter kwalifikowany, elementarny
i oczywisty.

Majgc wszystko powyzsze na uwadze, na podstawie art. 424° k.p.c.,

nalezato orzec jak w sentenciji postanowienia.
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