Sygn. akt IV CNP 25/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie ze skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 31 stycznia 2018 r., sygn. akt [...],

w sprawie z powodztwa M. L.

przeciwko Z. t.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 sierpnia 2020 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2018 r. Sad Okregowy w Z., po rozpoznaniu
apelacji pozwanej Z.t. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w H. z dnia 4 wrzes$nia
2017 r. i oddalit powddztwo M.L. o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego
- wyroku Sgdu Okregowego w Z. z dnia 12 lipca 2013 r. (I C [...]), w czesci
dotyczgcej zasgdzonych od M.L. na rzecz Z.t. alimentéow w kwocie po 500 zt

miesiecznie za okres od sierpnia 2013 r. do sierpnia 2017 r.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem, wniesionej dnia
7 sierpnia 2019 r. (k. 21), powdod M.t. zarzucit wydanie tego orzeczenia z

naruszeniem art. 125 § 1 k.c. w zwigzku z art. 382 i art. 386 § 1 k.p.c. przez brak



rozpoznania zarzutu przedawnienia oraz art. 229 w zwigzku z art. 386 § 1 k.p.c.
przez pominiecie przy orzekaniu faktu przyznania przez pozwang, ze powod od
sierpnia 2016 r. ptacit alimenty na jej rzecz, co skutkowato oddaleniem powddztwa

w catosci, w sytuacji gdy w tym zakresie byto ono uzasadnione.

Skarzagcy wskazat takze, ZzZe w sprawie brak bylo podstaw do wniesienia
skargi o0 wznowienie postepowania, a od zaskarzonego orzeczenia nie

przystugiwata skarga kasacyjna.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem ma charakter subsydiarny,
Co wigze sie z zatozeniem, Zze odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa w zwigzku
z wydaniem niezgodnego z prawem orzeczenia sgdu stanowi ultima ratio, ktora
moze aktualizowac sie tylko wtedy, gdy strona uczyni wszystko, co mozliwe aby
nie dopusci¢ do powstania szkody, co w szczegdlnosci odnosi sie do skorzystania
z wszystkich prawem przewidzianych srodkéw prawnych, moggcych wyeliminowac

z obrotu prawnego wadliwe orzeczenie.

Zgodnie z art. 4245 § 1 pkt 5 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia powinna zawiera¢ m.in. wykazanie,
ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych Srodkéw prawnych

nie byto i nie jest mozliwe.

Skarzgcy wnoszgc skarge w dniu 7 sierpnia 2019 r. nie wzigt pod uwage,
ze dnia 3 kwietnia - wraz z wejSciem w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r. poz. 5 ze zm. - dalej: ,u.s.n.”) do polskiego
systemu prawnego zostata wprowadzona skarga nadzwyczajna. Celem tego srodka
jest eliminacja orzeczen naruszajgcych zasady lub wolnosci i prawa cziowieka
i obywatela okreslone w Konstytucji RP albo w sposoéb razgcy naruszajgcych prawo
przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie, albo w ktorych doszto
do oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego. Ustawodawca nie ustalit zadnych zasad majgcych stuzyc
powigzaniu tego kolejnego nadzwyczajnego srodka prawnego z systemem Srodkéw
funkcjonujgcych w systemie prawnym przed jego wprowadzeniem. Z art. 115 u.s.n.

wynika jedynie, ze skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona takze od orzeczen,



ktore uprawomocnity sie przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.

0 Sadzie Najwyzszym, w terminie trzech lat od dnia wejscia w zycie tej ustawy.

Zwazywszy, ze uwzglednienie skargi nadzwyczajnej - zgodnie z art. 398%°
i 3986 w zw. z art. 95 u.s.n. (z wyjgtkiem, o ktorym mowa w art. 89 § 4 u.s.n.) -
prowadzi do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania albo do jego uchylenia i orzeczenia na nowo co do istoty
sprawy, a wiec do eliminacji "szkody judykacyjnej", nie moze byC¢ watpliwosci,
ze skarzgcy wnoszgc skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia po dniu 3 kwietnia 2018 r., celem spetnienia wymogu
z art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c., musi wykaza¢, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku
nie jest mozliwe takze w wyniku wniesienia skargi nadzwyczajnej, skoro
jej uwzglednienie moze prowadzi¢ do usuniecia zrédta szkody, a tym samym
uczyni¢ odpowiedzialno$s¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa bezprzedmiotows.
Jest to uzasadnione interesem publicznym, ktéoremu odpowiada zatozenie,
ze pierwszenstwo przed ewentualng odpowiedzialnoscig Skarbu Panstwa za
niezgodne z prawem prawomocne orzeczenie musi mie¢ procesowa mozliwosc
usuniecia zrodta szkody tj. zmiany lub uchylenia tego orzeczenia (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2018 r., Il CNP 9/18,
OSNC 2018, Nr 12, poz. 121, z dnia 12 pazdziernika 2018 r., IV CNP 38/18,
niepubl., z dnia 6 listopada 2018 r., Il CNP 17/18, niepubl., i z dnia 20 grudnia
2018 r., Il CNP 19/18, niepubl.).

Oceny tej nie zmienia okoliczno$¢, ze do wniesienia skargi nadzwyczajnej
uprawnione sg jedynie podmioty okreslone w art. 89 § 2 w zw. z art. 115 § 1a u.s.n.,
skoro strona moze zwrdci€¢ sie do legitymowanego podmiotu o jej wniesienie.
Dopiero negatywna ocena tego podmiotu bedzie wywotywaé niemoznos¢ uchylenia
lub uchylenia i zmiany prawomocnego orzeczenia w drodze skargi nadzwyczajnej
i otwiera¢ droge do Zzgdania stwierdzenia niezgodnosci orzeczenia z prawem.
Aktywnosc¢ strony w tym zakresie jest konieczna, skoro w ten sposdb czyni ona
zado$¢ wymaganiu wykorzystania wszelkich dostepnych dla niej instrumentow
prawnych stuzgcych wzruszeniu prawomocnego orzeczenia, co warunkuje
dopuszczalno$¢ skargi o stwierdzenie jego niezgodnosci z prawem i uruchomienie

odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa (por. m.in. postanowienia



Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2019 r., V CNP 53/17, niepubl. i z dnia
27 marca 2019 r., V CNP 57/17, niepubl.). Podkresli¢ nalezy, ze braki w zakresie
wymagan konstrukcyjnych, do ktérych nalezy niezachowanie warunku, o ktérym
mowa w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c., nie podlegajg uzupemieniu, a skarga dotknieta

takim brakiem podlega odrzuceniu a limine.

Skarga powoda nie spetnia warunku, okreslonego w art. 4245 § 1 pkt 5 k.p.c.,
skoro ogranicza sie do wykazania, ze brak jest ustawowej podstawy do ztozenia
skargi o wznowienie postepowania, Zze zaskarzony wyrok nie podlega
zaskarzeniu skargg kasacyjng. W skardze wniesionej dnia 7 sierpnia 2019 r. -
a wiec juz w czasie, gdy w systemie prawa obowigzywaty przepisy o skardze
nadzwyczajnej - nie zostato wykazane, ze skarzgcy ztozyt do uprawnionego organu

whniosek o wniesienie skargi nadzwyczajnej i ze nie zostat on uwzgledniony.

Niewykazanie tej okolicznosci powoduje odrzucenie skargi na podstawie

art. 4248 § 1 k.p.c. o czym Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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