Sygn. akt IV CNP 25/18

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi wnioskodawczyni

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego w L.

z dnia 3 lipca 2013 r., sygn. akt Il Ca .../13,

w sprawie z wniosku K.M.

przy uczestnictwie F.M.

0 dziat spadku i podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 26 lipca 2018 r.,

1) stwierdza, ze postanowienie Sagdu Okregowego w L. z dnia
3 lipca 2013 r., sygn. Il Ca .../13 jest niezgodne z prawem w
punkcie trzecim ai b (lll ai b) oraz w punkcie czwartym (IV);

2) orzeka, ze kazdy 2z uczestnikbw ponosi koszty

postepowania skargowego zwigzane z jego udziatem w sprawie.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w L. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w L. w sprawie o dziat spadku i podziat majgtku wspdlnego w czesci
ustalajgc, iz w sktad majatku wspdlnego K.M. iT.M. wchodzi, poza innymi
sktadnikami majgtkowymi, wierzytelnos¢ z tytutu dywidendy za rok 2010 w kwocie
11 112 zt i za rok 2011 w kwocie 15.927 zt oraz w sktad spadku po T.M. wchodza,
poza innymi sktadnikami majgtkowymi, wierzytelnosci z tytutu dywidendy za rok
2010 w kwocie 11 112 zt i za rok 2011 w kwocie 15 927 zt. Dokonujgc podziatu
majatku wspodlnego matzonkéw i dziatu spadku po T.M. przyznat, poza innymi
sktadnikami majgtkowymi, K.M. wierzytelnos¢ z tytutu dywidendy za rok 2010 w
kwocie 5562 zt oraz za rok 2011 zt w wocie 7 963,50 zt spadkobiercy T.M., F.M.
oraz obcigzyt K. M. doptatg na rzecz F. M. w kwocie 27.548,08 zt ptatng w terminie
trzech miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia, a w pozostatej czesci apelacje

uczestnika oddalit.

Ustalit, ze spadek po zmartym w dniu 3 kwietnia 2011 r. T.M. na podstawie
ustawy nabyli zona K.M. i brat F.M. Odmiennie, niz Sad Rejonowy, przyjat, ze
zgodnie z art. 31 § 2 pkt 2 k.r.o. wierzytelnosci z tytutu dywidendy za rok 2010 i
2011 w spotce ,L.” z 0.0. w L. wchodzg do majgtku wspolnego matzonkow, sg to
bowiem dochody osiggniete z majgtku osobistego T.M. w czasie trwania

matzenstwa.

Sad w motywach zaskarzonego postanowienia dostrzegt oczywistg omytke
w punkcie Il, w ktorym do masy spadkowej zaliczyt catg wierzytelnos¢ z tytutu
dywidendy za rok 2010 i 2011 zamiast udziatu w V2 cze$ci wierzytelnosci, co miato

wptyw na btedne wyliczenie doptaty naleznej uczestnikowi.

Dokonujgc rozliczen okreslit wartos¢ spadku na kwote 279 431,26 zi
(w tym kwota 160 907,76 jako wartos¢ majgtku osobistego spadkodawcy i kwota
118 523, 50 zt jak warto$¢ udziatu w majgtku wspolnym) i warto$¢ udziatu stron
na kwote 139 715, 63 zt. Wnioskodawczyni powinna otrzymac kwote 258 239,13 zt

jako sume wartosdci udziatu % w majgtku wspolnym (177 785,25 zt) i wartosci



udzialu %2 w majagtku osobistym spadkodawcy. Wartos¢ przyznanych
wnioskodawczyni z obu tytutdw sktadnikow majgtkowych wyniosta tgcznie
265 253,42 zt (210 000 zt lokal mieszkalny + 41 727,92 zt jeden udziat w spétce
+ 5562 zt i 7963,50 jako V2 wierzytelno$ci z tytutu dywidendy za rok 2010 i 2011).
Uczestnik otrzymat sktadniki o tgcznej wartosci 132 705,34 zt (35 724 zt udziat
w gospodarstwie rolnym + 83 455,84 dwa udziaty w spotce + 5562 i 7963,50 zt jako
Y2 wierzytelnosci za rok 2010 i 2011).

Wynikajgca z tego podziatu roznica wartosci wynosi kwote 7010,29 zt
i taka kwota zostata zasgdzona od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika jako
doptata anie kwota 27 548,08 2zt omylkowo wpisana w postanowieniu.
Termin ptatnosci zostat ustalony na trzy miesigce od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia celem umozliwienia wnioskodawczyni zgromadzenia powyzszej

kwoty.

Whnioskodawczyni zaskarzyta powyzsze postanowienie w czesci w punkcie
[l ailll b wzakresie okreslenia kwot dywidendy za rok 2010 i 2011 przyznanej K.
M. i F. M. oraz w punkcie IV w zakresie okreslenia kwoty doptaty naleznej od K.M.
na rzecz F.M. i zarzucajgc naruszenie art. 1037 k.c., art. 350 i 352 k.p.c., wniosta
o stwierdzenie niegodnos$ci tego postanowienia w zaskarzonej czesci z art. 1037
k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Odnoszgc sie kwestii formalnych wyjasni¢ trzeba, Zze btednie skarzgca
powotuje sie na art. 5192 § 2 k.p.c. jako podstawe wniesienia skargi wskazujgc
na zajscie wyjgtkowego wypadku przez pozbawienie prawa do wniesienia
skargi kasacyjnej w wyniku wprowadzenia w btad przez wskazanie
w motywach Sgdu na inng kwote doptaty, niz wynikajgca z sentencji.
Zwazywszy na interes wnioskodawczyni ograniczony do réznicy pomiedzy
zasgdzong kwotg doptaty, a nalezng przy prawidlowym jej wyliczeniu, skarga
kasacyjna bylaby niedopuszczalna wobec wytgczenia w art. 519! § 2 k.p.c. jej
dopuszczalnosci z uwagi na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia ponizej 150 000 zi.

Przyjecie jako podstawy dopuszczalnosci skargi art. 5192 § 1 k.p.c. nie ma wptywu



na ocene jej zasadnos$ci, jako ze przestanki uznania orzeczenia za niezgodne

z prawem sg tozsame w obu przypadkach okreslonych w art. 5192 § 1i 2 k.p.c.

Pojecie orzeczenia niezgodnego z prawem (art. 5192 § 1 i 2 k.p.c.) byto
przedmiotem wyktadni w licznych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego i uksztattowat
sie poglad, ze jest to orzeczenie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami, z ogodlnie przyjetym standardami rozstrzygnie¢ albo
orzeczenie wydane w wyniku razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, a naruszenie to jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy
prawniczej. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lipca 2006 r.,
| CNP 33/06 (OSNC 2007, nr 2, poz. 35) stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, to ustalenie jego bezprawnosci, ktore musi
uwzgledniac istote wikadzy sgdowniczej, a zatem zaréwno orzekanie w warunkach
niezawistosci, w sposob bezstronny, zalezny nie tylko od obowigzujgcych ustaw,
ale takze od , gtosu sumienia” sedziego oraz jego swobody w ocenie prawa i faktéw
stanowigcych podtoze sporu. BezprawnosS¢ orzeczenia sgdowego ma zatem
charakter bezprawnosci kwalifikowanej, a jego niezgodnos¢ z prawem musi
polegaé na elementarnej i oczywistej obrazie prawa przez sad, a wiec takiej,
ktora polega na btedach w wyktadni lub subsumcji o stopniu razgcym i oczywistym
(wyroki z dnia 4 grudnia 2008 r., sygn. | CNP 72/08, nie publ., z dnia 17 maja
2012 r., I CNP 55/11, nie publ., z dnia 14 czerwca 2012 r., | CNP 7/12, nie publ.).

Oceniajgc skarge z tego punktu widzenia nalezy uznac jej zasadnosc.

Sad Okregowy zmieniajgc postanowienie Sgdu Rejonowego ustalit w pkt I.1.,
ze w sktad majgtku wspolnego stron, poza innymi sktadnikami majgtkowymi,
wchodzi wierzytelnos¢ z tytutu dywidendy za rok 2010 w kwocie 11 112 zt i za rok
2012 w kwocie 15 927 zt, natomiast w punkcie I.II ustalit, ze w sktad spadku po T.
M. wchodzi cata wierzytelnos¢ z tytutu powyzszych dywidend, a nie ich 2 czesc.
Btedne rozstrzygniecie w pkt L.Il. wywarto istotny wptyw na wyliczenie doptaty
naleznej uczestnikowi od wnioskodawczyni, co zauwazyt sam Sad drugiej instancji
w motywach zaskarzonego postanowienia wskazujgc, ze wynikajgca z podziatu
dopfata powinna stanowi¢ kwote 7010,29 zt a nie jak wadliwie wpisano w pkt IV

kwote 27 548,08 zt. Mimo wskazania w uzasadnieniu, ze zostata zasgdzona



doptata w kwocie 7010,29 =z, wnioskodawczyni odmowiono sprostowania
postanowienia, a wiec uczestnik dysponuje tytutem wykonawczym na kwote
uwidoczniong w orzeczeniu i wnioskodawczyni jest zobowigzana poddac
sie egzekucji do tej kwoty. Oczywista sprzecznos¢ punktu I.I. i I.1l. postanowienia
pozwala na stwierdzenie, bez glebszej analizy prawniczej, oczywistoSci
naruszenia wskazanych przepiséw prawa materialnego i przepiséw postepowania.
Na marginesie mozna wskaza¢ na btgd rachunkowy w wyliczeniu naleznych
stronom kwot z tytutu dywidendy za rok 2010, bo kwota 11 112 zt podzielona przez
dwa daje kwote 5556 zt a nie 5562 zt, co ma wptyw na wyliczenie wartosci
spadku (279 427,26 zt a nie 279 431,26 zt) i kwote doptaty (7014,29 zt a nie
7010,29 z).

Z tych wzgledoéw orzeczono na podstawie art. 42411 § 2w zw. z 13 § 2 k.p.c.
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