Sygn. akt IV CNP 25/16

POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie ze skargi powddki

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w O.

z dnia 20 listopada 2015 r., sygn. akt IX Ca .../15,

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko N. K.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 1 grudnia 2016 r.,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

Powoddka wniosta o zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 16.556 zt
z odsetkami ustawowymi od dnia wydania wyroku do dnia zaptaty tytutem kary

umownej.

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 6 maja 2015 r. zasgdzit od pozwanego
na rzecz powodki kwote 8.278 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 6 maja 2015 r.,
tytutem kary umownej, po jej odpowiednim miarkowaniu, za naruszenie pkt VI

umowy stron z dnia 24 marca 2014 r., a w pozostatej czesci powodztwo oddalit.

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2015 r. Sad Okregowy w O. w wyniku apelacji
pozwanego zmienit powyzszy wyrok w ten sposob, ze powddztwo oddalit i zasgdzit
od powddki na rzecz pozwanego kwote 2.417 zt tytutem kosztéw zastepstwa

procesowego oraz oddalit apelacje powaodki.

Sad Okregowy dokonat wyktadni pkt VI umowy z dnia 24 marca 2014 r.
i uznat, ze pozwany nie naruszyt tego postanowienia, a zatem nie ma obowigzku

zaptaty kary umownej.

W skardze o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem powyzszego
wyroku powodka uprawdopodobniajgc wyrzgdzenie szkody spowodowanej jego
wydaniem wskazata, ze zostata pozbawiona ochrony prawnej w zakresie
roszczenia o zaptate przez pozwanego na jej rzecz, kary umownej z tytutu
naruszenia przez pozwanego postanowienia pkt VI tgczacej strony umowy
z 24 marca 2014 r. Wysoko$¢ szkody spowodowanej wydaniem zaskarzonego

orzeczenia niezgodnego z prawem okreslita na kwote 16.556 zt.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku powinna zawieraC miedzy innymi
uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku,
ktérego skarga dotyczy. Jak wielokrotnie wskazywat Sgd Najwyzszy, to wymaganie
konstrukcyjne skargi jest spetnione wtedy, gdy skarzgcy przedstawi wyodrebniony

wywéd prawny, w ktorym wskaze, ze szkoda wystgpita, okresli jej postac,



wysokosC i czas powstania oraz zwigzek przyczynowy z wydaniem orzeczenia
bedgcego przedmiotem skargi, a takze przedstawi dowody lub inne srodki zdolne
uwiarygodni¢ powstanie szkody (poréwnaj miedzy innymi postanowienia z dnia
23 wrzesnia 2005 r. Il CNP 5/05, z dnia 22 listopada 2005 r. | CNP 19/05, nie publ.
oraz z dnia 31 stycznia 2006 r. IV CNP 38/05, OSNC 2006/7-8/141).

Skarzgca nie wykazata tych okolicznosci. Nie okreSlita postaci szkody,
czasu jej powstania ani zwigzku przyczynowego z wydaniem zaskarzonego wyroku,
jak réwniez nie przedstawita dowoddéw lub ich surogatow, moggcych wykazac
powstanie szkody. Nieuwzglednienie powddztwa nie moze by¢ utozsamiane
z wyrzadzeniem szkody, ktérej rozmiary odpowiadatyby wartosci dochodzonego
przez powoda roszczenia. Nieuzyskanie przez strone zgdanej w postepowaniu
sgdowym ochrony prawnej nie zawsze bowiem bedzie prowadzi¢ do powstania
uszczerbku majgtkowego (poréwnaj postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia
25 sierpnia 2015 r. 1l CNP 15/15, nie publ.). Poniesienie takiego uszczerbku
w zwigzku z oddaleniem powddztwa strona powinna wykazaé w sposob wyzej

przedstawiony, czego skarzgca nie uczynita.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 4242 § 1 w zw. z art. 424°
§ 1 pkt 4 k.p.c. odrzucit skarge.
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