Sygn. akt IV CNP 24/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

W sprawie ze skargi pozwanego

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w S.

z dnia 21 listopada 2017 r., sygn. akt V Ca (...),

w sprawie z powoédztwa N. G.

przeciwko D. S.

o zapfate kwoty 42.000 zi,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 lutego 2020 r.,

1) odrzuca skarge,

2) zasadza od pozwanego D. S. na rzecz powoda N. G. kwote
1800 (tysiagc osiemset) ziotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania w przedmiocie stwierdzenia niezgodnosci z

prawem prawomochnego WerkU.

UZASADNIENIE

D. S. pozwany przez N. G. w sprawie o zaptate, wniost skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w
S. z dnia 21 listopada 2017 r. uwzgledniajgcego tylko czesciowo apelacje

pozwanego od wyroku uwzgledniajgcego powodztwo. W skardze pozwany zarzucit



naruszenie prawa procesowego a mianowicie art. 233 § 1 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c.
W ramach uprawdopodobnienia szkody pozwany podniost, ze toczy sie przeciwko
niemu postepowanie egzekucyjne. Wskazat takze, ze wzruszenie zaskarzonego
wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe, gdyz nie
przystugiwata w niniejszej sprawie skarga kasacyjna jak tez nie wystgpity podstawy

do wznowienia postepowania.
Sad Najwyzszy zawazyt, co nastepuje:

W zwigzku ze zmiang stanu prawnego a takze w zwigzku ze szczegolng
regulacjg zawartg w art. 4248 § 2 k.p.c., w ktérej Swietle w razie stwierdzenia,
ze zmiana zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych byta lub jest
mozliwa, skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
stata sie z dniem 3 kwietnia 2018 r. niedopuszczalna i jako taka podlega odrzuceniu
(art. 4248 § 2 k.p.c.).

Na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sagdzie Najwyzszym (Dz. U.
z 2018 r., poz. 5 ze zm., dalej jako: ,u.SN”) wprowadzono skarge nadzwyczajng -
nowy nadzwyczajny srodek zaskarzenia, o szerokich podstawach, obejmujgcych
m.in. naruszenie zasad, wolno$ci i praw okreslonych w Konstytucji oraz razgce
naruszenie prawa przez btedng wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie (art. 89
§ 1 u.SN). Skarga ta moze by¢ wniesiona w terminie 5 lat od uprawomocnienia
sie orzeczenia (art. 89 § 2 u.SN), a w okresie 3 lat od dnia wejscia w zycie
ustawy o Sgdzie Najwyzszym moze stuzy¢ podwazaniu prawomocnych orzeczen
sgdowych wydanych przed wejsciem tej ustawy w zycie, lecz po dniu
17 pazdziernika 1997 r. (art. 115 § 1 u.SN). Ustanowiono zatem kolejny instrument
prawny pozwalajgcy na uchylenie lub zmiane prawomocnego orzeczenia sgdu
powszechnego konczgcego postepowanie w sprawie (art. 89 § 1 w zwigzku z art.
91 § 1 u.SN), obejmujgcy takze - we wskazanych granicach czasowych -
orzeczenia, ktére uprawomocnity sie przed wejsciem w zycie ustawy o Sadzie

Najwyzszym, tj. przed dniem 3 kwietnia 2018 r.

W nastepstwie uwzglednienia skargi nadzwyczajnej dojS¢ moze do zmiany
lub uchylenia objetego nig orzeczenia (art. 91 § 2 u.SN) ewentualnie -



w okreslonych wypadkach - do stwierdzenia wydania tego orzeczenia
z naruszeniem prawa (art. 89 § 4 i art. 115 § 2 u.SN). Wprowadzenie skargi
nadzwyczajnej ma duze znaczenie dla dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Dotyczy to nie tylko orzeczen,
ktore uprawomocnity sie w dniu 3 kwietnia 2018 r. lub po tym dniu,
lecz takze orzeczen, ktore uprawomocnity sie przed dniem 3 kwietnia 2018 r.
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2019 r., Il CNP 2/18
nie publ.).

Skoro wprowadzono dodatkowa, nieprzewidziang wczesniej, gwarancje
zgodnosci z prawem orzeczen sgdowych, otwierajgc droge do zmiany lub uchylenie
wadliwego orzeczenia poza trybem skargi kasacyjnej i skargi 0 wznowienie,
to skorzystanie z niej - na réwni ze skorzystaniem ze skargi kasacyjnej i skargi
0 wznowienie - musi wyprzedza¢ dochodzenie ewentualnej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Gwarancja ta zaktada mozliwos¢ usuniecia
zrodta szkody w postaci wydania orzeczenia, co moze uczyni¢ odpowiedzialnosc
odszkodowawczg Skarbu Panstwa bezprzedmiotowg (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2018 r., Il CNP 9/18, OSNC 2018, nr 12, poz. 121,
i z dnia 20 grudnia 2018 r., 1ll CNP 19/18, nie publ.).

Majac zatem na wzgledzie, ze przyczyny uwzglednienia skargi
nadzwyczajnej sg zbiezne z przyczynami uwzglednienia skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 89 § 1 pkt 11 2 u.S.N.)
nalezy przyjg¢, iz wnoszgcy w dniu 3 kwietnia 2018 r. lub po tym dniu
skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,
wypetniajac obowigzek z art. 424°§ 1 pkt 5 k.p.c., musi wykaza¢, ze ztozyt do
uprawnionego organu (art. 89 § 2 u.S.N.) wniosek o wniesienie skargi

nadzwyczajnej i nie zostat on uwzgledniony.

Niewykazanie tej okolicznosci powoduje wprost odrzucenie skargi
pozwanego na podstawie 4248 § 2 k.p.c. niezaleznie od tego, iz skarga ta,
sprzecznie z art. 424% k.p.c. zostata oparta wytgcznie na zarzutach dotyczgcych
ustalania faktéw i ocenie dowodow oraz niezaleznie od watpliwosci odnosnie

szkody skoro nie doszto jeszcze do spetnienia zasgdzonego Swiadczenia.



O kosztach postepowania wywotanego wniesieniem skargi Sad Najwyzszy
orzekt na podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 391 § 1, 3982, 42412 k.p.c.



