Sygn. akt IV CNP 24/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie ze skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w S.

z dnia 17 czerwca 2016 r., sygn. akt IV Ca [...],

w sprawie z powodztwa R.L.

przeciwko K.S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 listopada 2017 r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2016 r. Sgd Okregowy w S., po rozpoznaniu
apelacji pozwanego K.S. od wyroku Sgdu Rejonowego w C. z dnia 22 marca 2016 r.
zmienit zaskarzony wyrok ioddalit powddztwo R.L. o zaptate 100 ziotych z
odsetkami ustawowymi, jako czes¢ odszkodowania za szkode powstatg w jego
samochodzie, ktérego szyba zostata czesSciowo uszkodzona na skutek - jak
twierdzit powdd - uderzenia w nig kamieniem, jaki wypadt spod két nadjezdzajgcego
innego pojazdu, co wynikneto z posypania nawierzchni drogi piaskiem z kamieniami
przez samochdd nalezgcy do firmy pozwanego, bezposrednio przed zdarzeniem.
Sad pierwszej instancji uwzglednit powddztwo, przyjmujgc za podstawe prawng art.
429, art. 415, art. 481 k.c. i art. 333 k.p.c.

Oddalajgc powodztwo w wyniku apelacji wniesionej przez pozwanego,
Sad Okregowy uznat, ze w sprawie doszto do btednej oceny zgromadzonego w niegj
materiatu dowodowego, mianowicie powdd nie udowodnit wystgpienia szkody,
jej wysokosci, wyrzadzenia jej przez pozwanego oraz zwigzku przyczynowego
miedzy dziataniem pozwanego a szkodg. Szkoda nie wynikata ani z dokumentacji
zdjeciowej, ani z nagrania przedstawionego przez powoda, ani z zeznanh swiadkow,
a samochodu nie mozna bylo podda¢ ogledzinom, gdyz zostat po zdarzeniu
sprzedany, a powdd nie posiada danych osobowych kupujgcego. Nie zostato nawet
okreslone precyzyjnie miejsce samego zdarzenia, a proces opierat sie
twierdzeniach powoda i oséb, ktére od niego dowiedziaty sie o szkodzie. W tej
sytuacji Sad Okregowy orzekt jak w pkt 1 sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego powdd zarzucit naruszenie przez Sad prawa materialnego, tj. art.
6, art. 436 § 1 w zwigzku z art. 435 k.c., art. 232, art. 231 i art. 233 § 1 k.p.c. Wnidst
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem zaskarzonego wyroku i zasgdzenie kosztéw

postepowania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 4241 i nast. k.p.c. mozna zada¢ stwierdzenia niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji, jezeli przez wydanie tego
wyroku zostata wyrzgdzona szkoda, a sgd naruszyt przepisy prawa materialnego
lub postepowania cywilnego, zas zmiana lub uchylenie tego wyroku nie byto i nie
jest mozliwe w drodze przystugujgcych stronie srodkow prawnych. Jednakze
podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw Ilub oceny

dowodéw (art. 4244 zdanie drugie k.p.c.).

Z tresci skargi wynika, ze powdd przytacza argumenty prawie wytgcznie
kwestionujgce ustalone, a zwlaszcza nieustalone fakty i dokonuje oceny dowoddw,
ktérych z reguly nie przedstawit. Wskazywane w skardze przepisy
prawa materialnego mozna zastosowacC dopiero, kiedy jest w sprawie ustalona
podstawa faktyczna, a ta nalezy z zatozenia przede wszystkim do podmiotu,
ktory z okreslonych faktow wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Jak wynika
z uzasadnienia Sgdu Okregowego powdd nie dowidodt nawet powstania szkody, jak
rowniez okolicznosci zdarzenia te szkode powodujgcego. Uniemozliwit
jednoczesnie jakiekolwiek tego ustalenie i to w sytuacji sprzecznych zeznan
powotanych $wiadkéw, gdyz sprzedat samochdd i, co jest dos¢ dziwne nie posiada
dokumentu, z ktérego wynikatyby dane osobowe kupujgcego. Majgc zamiar
wystgpienia z roszczeniem odszkodowawczym powinien byt zabezpieczy¢
podstawowe dowody oraz dane osob, ktérych zeznania mogty mie¢ w sprawie
znaczenie. Dotyczy to tez pojazdu, ktérego ogledziny staty sie konieczne wobec
trudnosci z dowiedzeniem podstawowych okolicznosci wypadku i jego skutkdw.
Nie mozna zatem skutecznie kwestionowaé zastosowanych przepiséw prawa i to,
jak wynika z utrwalonego i znanego orzecznictwa Sgadu Najwyzszego wtedy, gdy
to naruszenie jest razgce, majgc decydujgcy wptyw na rozstrzygniecie sprawy.
W wypadku niniejszej skargi uchybienia i to po stronie skarzgcego dotyczag
pierwszego etapu rozpoznawania sprawy odszkodowawczej, jakim jest stan

faktyczny nie dajgcy podstaw do ubiegania sie o odszkodowanie.

W zwigzku z wydanym wyrokiem Sagdu Okregowego nie mozna sie

dopatrze¢ zadnych uchybien w toku postepowania, a takze naruszenia prawa



materialnego, dajgcych podstawe do uznania zaskarzonego wyroku jako
sprzecznego z prawem i z tego wzgledu brak byto przestanek do przyjecia skargi

do rozpoznania.

Wobec oczywistej bezzasadnosci skargi nalezato na podstawie art. 424°

k.p.c. orzec jak w postanowieniu.



