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POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie ze skargi D. K.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w G.

z dnia 29 czerwca 2012 r.,

wydanego w sprawie z powodztwa K. L.

przeciwko D. K.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 pazdziernika 2014 r.,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S., po rozpoznaniu sprawy z powodztwa K. L. przeciwko D.
K. o zapfate, wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2011 r. zasgdzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 6 239 zt z odsetkami wedtug stopy 13% w stosunku rocznym

od dnia 4 lipca 2010 r. oraz kwote 250 zt tytutem zwrotu kosztoéw procesu.

Apelacje pozwanego od tego wyroku Sad Okregowy w G. oddalit wyrokiem

z dnia 29 czerwca 2012 r.

W dniu 27 stycznia 2014 r. D. K. wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego z dnia 29 czerwca 2012 r.,

zarzucajac, ze wyrok ten jest niezgodny z art. 505 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak wynika z art. 424* § 1 k.p.c.,, skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego wyroku przystuguje tylko wtedy, gdy przez wydanie
zaskarzonego orzeczenia stronie zostata wyrzgdzona szkoda. Istnienie szkody jest
zatem jedng z przestanek dopuszczalnosci skargi. Ma to by¢ szkoda wyrzgdzona
.przez wydanie” zaskarzonego wyroku, co oznacza, ze miedzy wydaniem wyroku
a szkodg musi zachodzi¢ normalny zwigzek przyczynowy unormowany w art. 361

§ 1 k.c. oraz ze szkoda musi by¢ - w stosunku do tego wyroku - poniesiona pézniej.

Zgodnie z art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c., do wymagan konstrukcyjnych skargi
nalezy m.in. uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez
wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy. Spetnienie omawianego wymagania
polega na ztozeniu przez skarzgcego oswiadczenia, ze szkoda wystgpita -
ze wskazaniem jej rodzaju i rozmiaru — oraz uwiarygodnieniu tego oswiadczenia,
co nastgpi wtedy, gdy twierdzenie zostanie uzasadnione na tyle, Zze bedzie mozna
uznac je za prawdziwe (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia
2005 r., Il CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16 oraz z dnia 18 stycznia 2006 r.,
Il CNP 22/05, OSNC 2006, nr 6, poz. 111).

Nie jest spetnieniem omawianego wymagania odwotanie sie do szkody, ktéra

jeszcze nie wystgpita, przestankg dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie



niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku jest bowiem istnienie szkody
w chwili wnoszenia skargi, a nie mozliwos¢ wystgpienia szkody w przysziosci.
Szkodg majgtkowa w rozumieniu przepiséw o skardze jest rzeczywisty, a nie tylko
hipotetyczny uszczerbek w majatku skarzgcego, w zwigzku z czym nie stanowi
jeszcze szkody samo powotanie sie na pasywa w majatku wynikajgce z tytutu
egzekucyjnego, jakim jest zaskarzony wyrok (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
6 sierpnia 2008 r., Il BP 68/07, OSNP 2010, nr 1-2, poz. 6 oraz postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05 i z dnia 11 stycznia 2006 r.,
I CNP 13/05, OSNC 2006, nr 6, poz. 110).

Skarzacy, dla spetnienia wymagania okreslonego w art. 424°§ 1 pkt 4 k.p.c.,
przytoczyt, ze zaskarzonym wyrokiem zostata mu wyrzadzona szkoda, gdyz ,zostat
obcigzony do zwrotu swiadczenia, ktérym nie powinien by¢ obcigzony” oraz
ze szkode te ,uprawodopodabnia powotany wyrok Sgdu Okregowego w G.”
Przytoczone twierdzenie nie moze byC uznane za spetnienie wymagania

przewidzianego w art. 424°§ 1 pkt 4 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 424%§ 1 k.p.c. postanowit,

jak w sentencji.



