Sygn. akt IV CNP 22/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie ze skargi P. J.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego w Z.

z dnia 4 wrzes$nia 2013 r.,

wydanego w sprawie z wniosku P. J. przy uczestnictwie G. W.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 pazdziernika 2014 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w B., po rozpoznaniu sprawy z wniosku P. J. przy
uczestnictwie G. W. o rozgraniczenie, postanowieniem z dnia 10 czerwca 2013 r.
dokonat rozgraniczenia nieruchomosci o obszarze 1,79 ha potozonej w L., objetej
prowadzong przez ten Sad ksiegg wieczystg nr [...] , stanowigcej wtasnosc
uczestnika postepowania, z nieruchomoscig o obszarze 2,7 ha potozong w t.,
objetg ksiegg wieczysta nr [...], stanowigcg wlasnos¢ wnioskodawczyni, w sposéb

blizej okreslony w sentenc;ji.

Apelacja wnioskodawczyni od tego postanowienia zostata przez Sad

Okregowy w Z. oddalona postanowieniem z dnia 4 wrzesnia 2013 r.

Whnioskodawczyni ztozyta skarge kasacyjng, ktora postanowieniem Sagdu
Okregowego z dnia 3 grudnia 2013 r. zostata odrzucona z tej przyczyny,

Ze wniesiono jg po uptywie terminu okreslonego w art. 398°§ 1 k.p.c.

W dniu 7 marca 2014 r. P. J. wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 4 wrzesnia 2013
r., zarzucajac, ze zostato ono wydane z naruszeniem art. 328 § 2 w zwigzku z art.
391§ 1k.p.c.

Twierdzita, ze wzruszenie zaskarzonego postanowienia w drodze innych
Srodkdéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe, poniewaz brak podstaw do ztozenia
skargi o wznowienie postepowania. Postanowienie Sgdu Okregowego nie podlega
tez zaskarzeniu skarga kasacyjng, poniewaz Sgd Najwyzszy stoi na stanowisku,
ze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy skargi

kasacyjnej, czemu dat wyraz w wyroku z dnia 2 kwietnia 2008 r., || PK 260/07.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak wynika z art. 519°§ 1 k.p.c., mozna zadaé stwierdzenia niezgodno$ci
Z prawem prawomocnego postanowienia co do istoty sprawy sgdu drugiej instanc;ji
konczgcego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata
wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego postanowienia w drodze
przystugujacych stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Z art. 5192
§ 2 k.p.c. wynika natomiast, ze w wyjatkowych wypadkach, gdy niezgodnosc¢



z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad porzgdku prawnego lub
konstytucyjnych wolnosci albo praw cziowieka i obywatela, mozna takze Zzgdac
stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia co do istoty
sprawy sadu pierwszej lub drugiej instancji, jezeli strona nie skorzystata
z przystugujgcych jej srodkéw prawnych, chyba ze jest mozliwa zmiana lub
uchylenie postanowienia w drodze innych przystugujgcych stronie srodkow

prawnych.

Zgodnie z art. 424° § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem postanowienia co do istoty sprawy powinna zawiera¢ —
obok oznaczenia postanowienia, od ktérego zostata wniesiona, ze wskazaniem, czy
jest ono zaskarzone w catosci lub w czesci, przytoczenia jej podstaw oraz ich
uzasadnienia, wskazania przepisu prawa, z ktorym zaskarzone postanowienie jest
niezgodne, uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez
wydanie postanowienia, ktorego skarga dotyczy, i wniosku o stwierdzenie
niezgodnosci postanowienia z prawem -— takze wykazanie, Zze wzruszenie
zaskarzonego postanowienia w drodze innych $rodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe, a ponadto — gdy skarge wniesiono, stosujac art. 5192 § 2 — ze wystepuje
wyjgtkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi. Skarga niespetniajgca
ktdregokolwiek z tych wymagan podlega odrzuceniu a limine (art. 424% w zwigzku
z art. 13 § 2 k.p.c.). Skarga podlega takze odrzuceniu — jak wynika z art. 424%§ 2
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. — jezeli zmiana zaskarzonego postanowienia
w drodze innych srodkéw prawnych byta lub jest mozliwa albo jezeli nie zachodzi
wyjatek, o ktérym mowa w art. 519 § 2 k.p.c. Oznacza to, ze skarga podlega
odrzuceniu, jezeli w wyniku wstepnego badania okaze sie, ze — mimo odmiennych
twierdzeh zawartych w skardze — zmiana zaskarzonego postanowienia byta lub jest

mozliwa.

W sprawie zakohczonej zaskarzonym postanowieniem — wbrew odmiennym
zapatrywaniom skarzgcej — dopuszczalna byta skarga kasacyjna. Skarzgca wniosta
zresztg takg skarge, z tym Ze uczynita to po uptywie terminu przewidzianego w art.
398°§ 1 k.p.c., co skutkowato odrzuceniem skargi kasacyjnej. Z powotanego przez
skarzgcg wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK 260/07 (OSNP
2009, nr 15 — 16, poz. 199) nie wynika, ze naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art.



391 § 1 k.p.c. nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy skargi kasacyjnej. Nie
Swiadczy o tym nawet przytoczony przez skarzgcg fragment uzasadnienia tego
wyroku, wynika z niego bowiem tylko to, ze przepis art. 328 § 1 k.p.c. jest
adresowany do sadu pierwszej instancji i dlatego nie mogt by¢ naruszony przez sgd
drugiej instancji. Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach podkreslat, ze uchybienie
wymaganiom okreslonym w art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢
oceniane jako moggce mie¢ wptyw na wynik sprawy tylko wyjgtkowo, gdy braki
w uzasadnieniu sg tak znaczace, ze uniemozliwiajg kontrole kasacyjng
zaskarzonego orzeczenia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2000 r.,
| CKN 272/00, nie publ., z dnia 25 pazdziernika 2000 r., IV CKN 142/00, nie publ.,
z dnia 7 lutego 2001 r., V CKN 606/00, nie publ., z dnia 28 lipca 2004 r., lll CK
302/03, nie publ. i z dnia 18 lutego 2005 r., V CK 469/04, ,Izba Cywilna” 2005, nr 12,
s. 59 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., Il CSK 293/12,
OSNC 2012, nr 12, poz. 148). Nie oznacza to jednak, ze powofanie sie w skardze
kasacyjnej na naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. jest wylgczone

i Z tego powodu skarga ta jest niedopuszczalna.

Skarzaca nie wykazata wiec — wbrew wymaganiom okreslonym w art. 424>
§ 1 pkt 5 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. — ze wzruszenie zaskarzonego

postanowienia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto mozliwe.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 424%§ 2 w zwigzku z art.

13 § 2 k.p.c. orzeki, jak w sentencji.



