Sygn. akt IV CNP 21/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie ze skargi E. G.- B. i M. B.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Rejonowego w G.

z dnia 18 listopada 2011 r.,

wydanego w sprawie z powodztwa Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w W.
przeciwko E. G.- B. i M. B.

z udziatem Gminy Miasta G. jako interwenienta ubocznego po stronie powodowej
o eksmisje,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 pazdziernika 2014 r.,

1. odrzuca skarge,

2. zasadza od skarzacych E. G.- B. i M. B. na rzecz Wojskowej
Agencji Mieszkaniowej kwote 120 zt (sto dwadziescia ztotych)
tytutem zwrotu kosztow postepowania wywotanego wniesieniem

skargi.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w G., po rozpoznaniu sprawy z powoddztwa Wojskowej
Agencji Mieszkaniowej z siedzibg w W. przeciwko E. G. — B. i M. B., przy udziale
Gminy Miasta G. jako interwenienta ubocznego po stronie powodowej, wyrokiem
zaocznym z dnia 18 listopada 2011 r. nakazat pozwanym opuszczenie i
oproznienie lokalu mieszkalnego w budynku przy ul. P. 2/5 w G. i wydanie go
stronie powodowej, ustalit, ze pozwanym przystuguje uprawnienie do otrzymania
lokalu socjalnego z zasobéw Gminy Miasta G., wstrzymat wykonanie eksmisji do
czasu ztozenia pozwanym przez Gmine Miasta G. oferty zawarcia umowy najmu
lokalu socjalnego i zasgdzit od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej

kwote 337 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Pozwane nie wniosty sprzeciwu, w zwigzku z czym wyrok zaoczny, o ktorym

mowa uprawomocnit sie z dniem 13 grudnia 2011 r.

W dniu 9 grudnia 2013 r. E. G. — B. i M. B. wniosty skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku zaocznego Sgdu Rejonowego w G.
z dnia 18 listopada 2011 r., w ktorej zarzucity naruszenie art. 58 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 56 i art. 28 ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych
Rzeczypospolite] Polskiej (jedn. tekst: Dz. U. z 2010 r. Nr 206, poz. 1367 ze zm. —
dalej: ,u.z.S.Z.R.P.”) przez przyjecie, ze nie przystuguje im tytut prawny do
zamieszkiwania w spornym lokalu i nie sg osobami uprawnionymi do jego
zajmowania, art. 2 w zwigzku z art. 64 i art. 75 Konstytucji RP w zwigzku z art. 58 §
1 k.c. przez nieuwzglednienie zasady praw nabytych i niezastosowanie art. 33 k.r.o.
w zwigzku z art. 58 k.c. przez nieuwzglednienie, ze prawo do korzystania z kwatery

statej jest sktadnikiem majgtku wspolnego bytych matzonkéw.

Skarzgce twierdzity, ze nie skorzystaty z przystugujacego im s$rodka
zaskarzenia wyroku zaocznego z dnia 18 listopada 2011 r., poniewaz dopiero
niedawno dowiedziaty sie o istotnym dla rozstrzygniecia sprawy wyroku Sagdu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 r., | CSK 8/12 (OSNC 2012, nr 9, poz. 110),
zgodnie z ktorym prawo do nabycia lokalu mieszkalnego na warunkach
przewidzianych w art. 56 — 58 u.z.S.Z.R.P. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
4 listopada 2010 r. (jedn. tekst: Dz. U. z 2005 r. Nr 41, poz. 398 ze zm.)



przystuguje takze rozwiedzionemu matzonkowi Zzotnierza zawodowego, jezeli
kwatera stata zostata przydzielona Zzotnierzowi w czasie trwania matzenstwa.
Zdaniem skarzgcych, niezgodnos¢ z prawem zaskarzonego wyroku wynika
Zz naruszenia nie tylko wskazanych w skardze przepisow prawa, lecz takze zasad
wspotzycia spotecznego oraz podstawowego prawa konstytucyjnego cztowieka,

jakim jest prawo wtasnosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424> § 1 k.p.c., mozna zadaé stwierdzenia niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie
w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana
lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie
byto i nie jest mozliwe. W wyjatkowych wypadkach — jak stanowi § 2 powotanego
artykutu — gdy niezgodnos$¢ z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad
porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela,
mozna takze zgdac stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
sadu pierwszej lub drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, jezeli
strona nie skorzystata z przystugujgcych jej srodkdbw prawnych, chyba ze jest
mozliwa zmiana lub uchylenie wyroku w drodze innych przystugujgcych stronie

Srodkéw prawnych.

W przytoczonych przepisach wyrazona zostata zasada, ze przestankg
dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
wyroku jest wykorzystanie przez strone przystugujgcych jej srodkéw prawnych.
Wyjatek od tej zasady przewiduje art. 424'§ 2 k.p.c., ktdry w sytuacji, gdy strona
nie skorzystata z przystugujgcych jej Srodkow prawnych, uzaleznia dopuszczalnosé
skargi od kumulatywnego spetnienia dwoch przestanek: istnienia wyjgtkowego
wypadku oraz wystepowania niezgodnosci z prawem o kwalifikowanym charakterze,
wynikajgcej z naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego Ilub
konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela. Pojecie ,wypadek
wyjgtkowy” odnosi sie przy tym do przyczyny niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku oraz do powodow, dla ktorych strona nie skorzystata

z mozliwosci jego zaskarzenia. W  orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jako



przyktady ,wypadkéw wyjatkowych”, o ktorych mowa w art. 424 § 2 k.p.c.,
wskazuje sie ciezkg chorobe strony, ktéra uniemozliwita wniesienie srodka
odwotawczego, jej stan psychiczny uniemozliwiajgcy podjecie rozsgdnej decyzji co
do zaskarzenia wyroku sgdu pierwszej instancji, katastrofe, kleske zywiotowa,
uzyskanie btednej informacji od pracownika sgdu co do sposobu i terminu
zaskarzenia (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2006 r., | CNP
4/06, OSNC 2006, nr 6, poz. 113, z dnia 22 czerwca 2007 r., [Il CNP 37/07, OSNC
2007, nr 3, poz. 47, z dnia 30 listopada 2007 r., lll CNP 67/07, OSNC-ZD 2008, nr
C, poz. 90, z dnia 7 lutego 2008 r., IV CNP 217/07, OSNC-ZD 2008, nr D, poz. 114,
z dnia 13 czerwca 2013 r., | CNP 13/13, nie publ., z dnia 6 wrzes$nia 2013 r., V CNP
67/12, nie publ. i z dnia 4 grudnia 2013 r., V CNP 8/13, nie publ.).

Skarzgce, wnoszgc o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu pierwszej instancji, jako przyczyne nieskorzystania z mozliwosci jego
zaskarzenia w przepisanym terminie wskazaty okolicznos¢, ze dopiero niedawno
uzyskaty informacje o wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 r., | CSK
8/12, ktéry — ich zdaniem - uzasadnia wniesienie skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku zaocznego z dnia 18 listopada
2011 r.

Wskazana przyczyna nie moze byC uznana za wyjgtkowy wypadek
w rozumieniu art. 424'§ 2 k.p.c. Jak juz wyjasnit Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 24 lipca 2007 r. IV CNP 124/07 (nie publ.), negatywne przewidywania strony
co do szans uwzglednienia przystugujgcego jej srodka zaskarzenia nie mogg by¢
uznane za usprawiedliwione nieskorzystanie z tego $rodka, odpowiadajgce

przestance okreslonej w art. 424§ 2 k.p.c.

Trzeba podkresli¢, ze przewidziane w art. 424 § 2 k.p.c. wyjatkowe wypadki,
umozliwiajgce ztozenie skargi od prawomocnego wyroku wydanego przez sad
pierwszej instancji, powinny by¢ jednoznacznie wykazane. W razie powotania sie
na naruszenie podstawowych zasad porzgdku prawnego konieczne jest wykazanie,
ze dana zasada istnieje i ma podstawowe znaczenie dla porzadku prawnego oraz

doktadne okreslenie w jaki sposob doszto do jej naruszenia (zob. postanowienia



Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 r., IV CNP 11/06, nie publ. oraz z dnia
6 grudnia 2006 r., V CNP 142/06, nie publ.).

Podniesiony przez skarzgce zarzut naruszenia podstawowych zasad
porzadku prawnego jest ogolnikowy i nie zawiera dostatecznych argumentéw
Swiadczgcych o wystepowaniu niezgodnosci z prawem o kwalifilkowanym

charakterze.

Skarzgce nie wykazaty wiec, ze charakter zarzucanego naruszenia, ktore —
ich zdaniem — miato doprowadzi¢ do niezgodnosci z prawem zaskarzonego wyroku,

przemawiat za uznaniem go za wyjgtkowe.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, iz nie zachodzi wyjgtkowy wypadek, o ktérym
mowa w art. 424 § 2 k.p.c. Jezeli za$ nie zachodzi wyjatek, o ktérym mowa

w powotanym przepisie, skarga podlega odrzuceniu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 4248 § 2 k.p.c. oraz art.
98 i art. 99 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 398 i art. 424'? k.p.c. oraz w zwigzku
z § 9pkt1i§ 12 ust. 5 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzednia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 490)

postanowit, jak w sentenciji.



