Sygn. akt IV CNP 20/20

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

W sprawie ze skargi pozwanej

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w S.

z dnia 12 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV Ca (...),

w sprawie z powoédztwa Spétdzielni Mieszkaniowej "K." w S.
przeciwko J. W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 lipca 2021 r.,

1. odrzuca skarge,
2. zasadza od J. W. na rzecz Spoétdzielni Mieszkaniowej "K." w
S. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ziotych tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwana J. W. wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w S., ktérym oddalono apelacje
skarzgcej od wyroku Sgdu pierwszej instancji, wydanego w sprawie o zaptate z
powoddztwa Spotdzielni Mieszkaniowej ,K.” w S. Pozwana wskazata, ze przestanka
dopuszczalnosci skargi z art. 424°> § 1 pkt 5 k.p.c. ,zostata spetniona, bowiem

wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i



nie jest mozliwe”. W skardze zawarto wytgcznie zarzut naruszenia art. 232 zd. 2

k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga podlegata odrzuceniu.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, ktérego celem jest uzyskanie
prejudykatu umozliwiajgcego dochodzenie od Skarbu Panstwa roszczen
odszkodowawczych za szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem
wykonywanie wiadzy publicznej. Dostep do ww. skargi jest limitowany przez
postawienie skarzgcemu wymagania, aby uczynit wszystko, co byto i jest mozliwe,
by nie dopusci¢ do powstania szkody. Innymi stowy obowigzkiem strony jest
wykorzystanie wszystkich istniejgcych w systemie srodkéw prawnych, gdyz dopiero
ich bezskuteczno$¢ (lub niedopuszczalnos¢ ich wniesienia) moze, w razie

wystgpienia szkody, uzasadnia¢ powstanie odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa.

Srodek zaskarzenia, o ktérym mowa w art. 424! § 1 k.p.c., ma wysoce
sformalizowany charakter. Obligatoryjne elementy skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia zostaty wymienione w art. 424°
§ 1 i 2 kp.c. W pierwszym 2z przywotanych przepisow enumeratywnie
wyliczono elementy konstrukcyjne omawianej skargi, ktérych pominiecie skutkuje
odrzuceniem tego sSrodka zaskarzenia - bez wzywania do uzupetnienia
stwierdzonych brakoéw (art. 4248 § 1 k.p.c.). Wezwanie przez przewodniczgcego
0 poprawienie lub uzupetnienie skargi nastepuje jedynie w razie stwierdzenia
niezachowania warunkéw formalnych okreslonych art. 424> § 2 k.p.c., o czym
stanowi art. 424% § 2 k.p.c.

W korelacji z naturg i funkcjg skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia pozostaje wynikajgce z art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.
wymaganie konstrukcyjne, aby skarga zawierata wykazanie, Zze wzruszenie
zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie
jest mozliwe, a ponadto, gdy skarge wniesiono, stosujgc art. 424 § 2 k.p.c.,

ze wystepuje wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi.



W art. 4245 § 1 pkt 5 k.p.c. prawodawca nie poprzestat na kryterium
wskazania niemozliwosci wzruszenia kwestionowanego orzeczenia, lecz postawit
dalej idgce wymaganie ,wykazania” takiej okolicznosci, czyli przedstawienia
wywodu, z ktérego ma wynikaC¢ wniosek o niemozliwosci wzruszenia orzeczenia
w drodze innych $rodkéw prawnych. Stosownie do okoliczno$ci danej sprawy moze
zachodzi¢ takze potrzeba wsparcia takiego wywodu przedtozeniem odpowiednich
materiatdw. Skarzgca nie uczynita zado$¢ ww. wymaganiu konstrukcyjnemu.
W ztozonej skardze ograniczyta sie bowiem do stwierdzenia, ze ,wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe”, powielajgc tym samym tre$¢ ostatnio przywotanego przepisu i, poza
wzmiankg o nieprzystugiwaniu skargi kasacyjnej, nie odnoszgc sie do innych,
potencjalnie przystugujgcych jej srodkow zdolnych do wzruszenia zaskarzonego

orzeczenia.

Cytowane wyzej oswiadczenie nie moze zostaé uznane za ,wykazanie”
w rozumieniu art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. Wyktadnia tego przepisu prowadzi bowiem
do wniosku, ze rolg skarzgcego jest przekonanie Sadu, iz skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest jedynym mozliwym
Srodkiem usuniecia stanu pokrzywdzenia wydanym w sprawie orzeczeniem
(postanowienie Sgadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2020 r., | CNP 25/19).
Juz ta okolicznos¢ przesgdza o koniecznosci odrzucenia skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c.

Ztozony przez J. W. srodek zaskarzenia nie spetnia takze kolejnego
wymagania konstrukcyjnego, tym razem unormowanego w art. 424° § 1 pkt 2 k.p.c.
Wprawdzie skarga zawiera jeden zarzut - naruszenia art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z
art. 227 k.p.c. - jednak jego analiza prowadzi do wniosku, ze nie dotyczy on
postepowania przed Sgdem, ktéry wydat zaskarzony wyrok. Przytoczone przez
skarzgcg unormowania regulujg bowiem wprost wytgcznie postepowanie przed
sgdem pierwszej instancji, wobec czego nie mogg stanowi¢ samodzielnej podstawy

zarzutu kierowanego pod adresem orzeczenia wydanego na skutek apelaciji.



Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
orzekt jak w sentencji postanowienia. O kosztach rozstrzygnieto na podstawie § 10
ust. 5 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (t.j. Dz. U.
z 2018 r. poz. 265).
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