Sygn. akt IV CNP 20/17

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie ze skargi pozwanej

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w L.

z dnia 2 kwietnia 2015 r., sygn. akt IX Ga (...),

w sprawie z powodztwa M. |.

przeciwko B. S.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 listopada 2017 r.,

1) odmawia przyjecia skargi do rozpoznania,
2) zasadza od B. S. na rzecz M. I. kwote 2700 (dwa tysigce
siedemset) ziotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

wywotanego wniesieniem skargi.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2015 r. Sgd Okregowy w L. w sprawie z
powodztwa M. |. przeciwko B. S. oddalit apelacje pozwanej od wyroku Sadu
Rejonowego w Z. z dnia 21 marca 2014 r., ktérym zasgdzono od pozwanej na

rzecz powoda 500 zt i orzekt o kosztach postepowania.

We wniesionej na podstawie art. 424 § 2 k.p.c. skardze pozwana zazadata
stwierdzenia niezgodnosci z prawem wskazanego wyroku Sadu Okregowego,

zarzucajgc naruszenie art. 471,65 § 2 w zw. z art. 473 § 2, 647 i 6 k.c. w zwigzku z



postanowieniami wigzgcej strony umowy przez przyjecie, ze pozwang obcigza
odpowiedzialnos¢ absolutna, ktdrej nie wyltgcza nawet zaistnienie zdefiniowanej

umownie sity wyzsze;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424° k.p.c. Sad Najwyzszy odmawia przyjecia do rozpoznania
skargi, ktéra jest oczywiscie bezzasadna. Ocena, czy skarga jest oczywiscie
bezzasadna musi by¢ powigzana z pojeciem niezgodnosci orzeczenia z prawem.
Orzeczenie niezgodne z prawem w rozumieniu art. 424" k.p.c. to orzeczenie, ktére
jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami albo zostato wydane w wyniku szczegodlnie razgco btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga gtebszej
analizy prawniczej (por. postanowienie SN z 13.12.2005 r., Il BP 3/05, OSNP nr
21 - 22/2006, poz. 323, wyrok SN z 18.1.2006 r., Il BP 1/05, OSNP nr 23 - 24/2006,
poz. 351).

Skarga wniesiona przez pozwang jest oczywiscie bezzasadna. Skarzgca
dopatruje sie niezgodnosci prawomocnego orzeczenia W przyjeciu przez Sad
Okregowy, ze pozwana odpowiada nawet za nastepstwa sity wyzszej wynikajgce z
silnego wiatru (ok. 25 m/s), mimo ze zamiarem stron umowy o roboty budowlane
byto wytgczenie takiej odpowiedzialnosci. Poglad ten jest nietrafny z tego wzgledu,
ze w zaskarzonym orzeczeniu - wbrew twierdzeniom skarzgcej - brak takiego
stanowiska Sadu. Odpowiedzialno$¢ pozwanej zostata ustalona na podstawie art.
647 1471 k.c. w zwigzku z wadliwym projektem i wykonaniem obiektu budowalnego.
Jak ustalono na podstawie opinii biegtego i ztozonych do niej wyjasnien konstrukcja
w wyniku btednego projektu byta w stanie wytrzymaé jedynie podmuchy wiatru
przenoszgce 10 m/s podczas, gdy Polska Norma w tym zakresie wynosi 20 m/s. W
tym przypadku Sad Okregowy uznat rozwazania pozwanej co do wptywu
silniejszych podmuchdéw wynoszgcych ponad 25 m/s w dniu zawalenia sie
konstrukcji za bezprzedmiotowe, gdyz Zrédiem odpowiedzialno$ci pozwanej byt
sam fakt btednego projektu. Skarzgcy nie odnosi sie do tego kluczowego ustalenia
zawartego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyjmujgc, ze zostata na niego

natozona odpowiedzialnos¢ absolutna nawet za skutki bedgce nastepstwem sity



wyzszej. Tymczasem w Swietle zaskarzonego wyroku odpowiedzialnos¢ pozwanej

wynikata z samego faktu btednego projektu i wykonania przedmiotu umowy.

Z podanych wzgledéw, na podstawie art. 424° k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1, art. 398% i art. 424*% k.p.c.

aj

r.g.



