Sygn. akt IV CNP 20/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie ze skargi uczestniczki postepowania

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego w G.

z dnia 15 stycznia 2014 r., sygn. akt 11 1 Co ... /13,

w sprawie z wniosku B. J.

przy uczestnictwie A. W.

z udziatem Prokuratora Okregowego w G.

0 uznanie za skuteczny na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej wyrok sgdu
zagranicznego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 pazdziernika 2016 r.,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

Uczestniczka postepowania A. W. wniosta skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomochego postanowienia Sadu Okregowego
w G. z dnia 15 stycznia 2014 r., uznajgcego za prawnie skuteczny na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej wyrok Sgdu Wyzszej Instancji Stanu Arizona dla Okregu
M. z dnia 9 sierpnia 1993 r., sygn. akt [...], rozwigzujgcy przez rozwod maitzenstwo
G. W.iA. W. zawarte w dniu 12 kwietnia 1958 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c. jednym z wymagan konstrukcyjnych
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest
uprawdopodobnienie  wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktérego skarga dotyczy, a zgodnie z pkt 5 tego artykutu, jezeli skarga
wniesiona zostata na podstawie art. 424* § 2 k.p.c. od prawomocnego orzeczenia
sgdu pierwszej instancji, wymaganiem takim jest rowniez wykazanie, ze wystepuje

wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi.

Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy przestanka przewidziana
w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. jest spetniona wtedy, gdy skarzgcy przedstawi wywdd
prawny, w ktorym wskaze, Zze szkoda wystgpita, okresli jej wysokos¢, postac
i czas powstania oraz zwigzek przyczynowy z wydaniem orzeczenia bedgcego
przedmiotem skargi, a takze przedstawi dowody Ilub ich surogaty zdolne
uwiarygodni¢ powstanie szkody (porownaj miedzy innymi postanowienia z dnia
23 wrzesnia 2005 r. Ill CNP 5/05, z dnia 22 listopada 2005 r. | CNP 19/05, nie publ.,
oraz z dnia 31 stycznia 2006 r. IV CNP 38/05, OSNC 2006/7-8/141).

Natomiast wymaganie przewidziane w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. jest
spetnione, jezeli skarzacy wykaze, ze z powodu wyjgtkowych okolicznosci
o charakterze obiektywnym, niezaleznym od niego, nie mégt skorzysta¢ ze Srodka
zaskarzenia przystugujgcego mu od orzeczenia sgdu pierwszej instancji,
a niezgodnos¢ z prawem tego orzeczenia wynika z naruszenia podstawowych
zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cziowieka

i obywatela (poréwnaj miedzy innymi postanowienia z dnia 2 lutego 2006 r. | CNP



4/06, OSNC 2006/6/113, z dnia 29 listopada 2006 r. Il CNP 85/06 i z dnia 9 lipca
2007 r. IV CNP 56/07, nie publ.).

Skarga uczestniczki nie spetnia powyzszych wymagan.

Jako spetnienie przestanki art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. uczestniczka wskazata,
ze przez wydanie zaskarzonego orzeczenia zostata jej wyrzgdzona szkoda
w postaci wytgczenia jej z kregu spadkobiercow po zmartym mezu i pozbawienia
okreslonych $rodkéw majgtkowych wchodzgcych w sktad spadku po nim.
Stwierdzita, ze w wyniku wydania zaskarzonego postanowienia nie miata
mozliwosci uzyskania bardziej szczegdtowych informacji na temat sktadu spadku
po zmartym mezu i ma na ten temat tylko szczatkowg wiedze. Wiadomo jej
natomiast, ze posiadat on nieruchomos¢ zabudowang budynkiem mieszkalnym,

oszczednosci co najmniej w kwocie ok. 80 000 dol. USA oraz dwa samochody.

Uczestniczka nie tylko nie okreSlita, nawet w sposob przyblizony,
wysokosci szkody, lecz takze nie wskazata jej postaci ani czasu powstania, jak
rébwniez zwigzku przyczynowego z wydaniem zaskarzonego postanowienia.
Nie przedstawita tez zadnych dowodow ani ich surogatéw dla uprawdopodobnienia

wyrzgdzenia szkody.

Nie wykazata réwniez, ze z przyczyn obiektywnych, od siebie niezaleznych
nie skorzystata z przystugujgcego jej srodka odwotawczego od zaskarzonego
obecnie postanowienia, ktore jest postanowieniem Sadu pierwszej instancji. Byto to
niezbedne szczegodlnie wobec bezspornego faktu, ze jej wniosek o przywrdcenie
terminu do sporzgdzenia i doreczenia uzasadnienia tego postanowienia,
warunkujgcy mozliwos¢ jego zaskarzenia, zostat prawomocnie oddalony, gdyz nie

wykazata ona, ze uchybienie terminowi nastgpito bez jej winy.

Z uwagi na to, ze skarga nie spetnia wymagan przewidzianych w art. 424°
§ 1 pkt 415 k.p.c., Sad Najwyzszy odrzucit jg na podstawie art. 4242 § 1 k.p.c.
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