Sygn. akt IV CNP 2/18

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie ze skargi wnioskodawczyni

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego w B.

z dnia 30 marca 2017 r., sygn. akt Il Ca [...]/17,

w sprawie z wniosku J.A.

przy uczestnictwie M.J. i K.Z.

o stwierdzenie nabycia praw do spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 maja 2018 r.,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 424° § 1 w zwigzku z art. 519° § 1 i art. 13 § 2 k.p.c.,
w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia —
obok spetnienia wymagan okreslonych w art. 424> § 1 pkt 1-4 i 6 — nalezy
wykazac, ze wzruszenie zaskarzonego postanowienia w drodze innych srodkow
prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Rozwigzanie to odpowiada subsydiarnemu
charakterowi skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, jako nadzwyczajnego srodka prawnego, ktoéry nie stuzy uchyleniu lub
Zmianie prawomocnego orzeczenia, lecz inicjuje pierwszg faze postepowania
zmierzajgcego do realizacji odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa
z tytutu wydania niezgodnego z prawem prawomocnego orzeczenia sgdu
(art. 417 § 2 k.c. w zwigzku z art. 77 Konstytucji RP). Odpowiedzialno$¢ ta moze
aktualizowac sie tylko wowczas, gdy poszkodowany uczynit wszystko, aby nie
dopusci¢ do powstania szkody. Konieczne jest tym samym wykorzystanie przez
potencjalnego poszkodowanego wszystkich stawianych do jego dyspozycji przez
system prawny narzedzi procesowych i dopiero ich bezskutecznos¢ lub brak moze -
w razie wystgpienia szkody — uzasadniaC roszczenie o jej naprawienie (por. druk

sejmowy IV kadencji nr 2696, pkt 4), a tym samym dopuszczalnos¢ skargi.

Wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych
Srodkdw prawnych nie byto i nie jest mozliwe wymaga przedstawienia
odrebnego wywodu prawnego, uzasadniajgcego niedopuszczalnos¢ obalenia
kwestionowanego orzeczenia w drodze dostepnego instrumentarium procesowego,
obejmujgcego w szczegolnosci nadzwyczajne srodki zaskarzenia, takie jak skarga
0 wznowienie postepowania i skarga kasacyjna. Nie jest w tej mierze wystarczajgce
w szczegodlnosci jedynie stwierdzenie (wskazanie), ze konkretny srodek prawny
nie przystuguje (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 2005 r.,
I CNP 5/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 17, z dnia 13 grudnia 2005 r., | CNP 28/05,
niepubl., i z dnia 18 grudnia 2006 r., Il CNP 62/06, niepubl.).

W skardze wywiedzionej przez J.A. od postanowienia Sgdu Okregowego w
B. z dnia 30 marca 2017 r., sygn. akt Il Ca [...]/17, wydanego w przedmiocie



stwierdzenia nabycia spadku, skarzgca wskazata, ze wzruszenie zaskarzonego
,Wyroku”, a prawidlowo — postanowienia orzekajgcego co do istoty sprawy, w
drodze innych srodkéw prawnych, nie byto i nie jest mozliwe w Swietle
postanowien Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., Il CKN 51/97, niepubl., i z
dnia 26 marca 1997 r., Il CKN 42/97, niepubl.

Pomijajac, ze stwierdzenie to nie jest rownoznaczne z ,wykazaniem”, ze
wzruszenie objetego skargg orzeczenia nie byto i nie jest mozliwe w przyjetym
wczesniej rozumieniu, skarzgca nie dostrzegta, iz wymienione rozstrzygniecia Sadu
Najwyzszego zapadty na tle dawnego brzmienia art. 519§ 1 k.p.c., ktdry wytgczat
dopuszczalnos¢ kasacji (obecnie - skargi kasacyjnej) od postanowieh sgdu
drugiej instancji orzekajgcych co do istoty sprawy, jezeli przepisy czesci drugiej
kodeksu postepowania cywilnego przewidywaty mozliwo$s¢ zmiany lub uchylenia
prawomocnego postanowienia (np. art. 577 i art. 679 k.p.c.). W pdzniejszym
orzecznictwie wyjasniono przy tym, ze niedopuszczalnosc ta odnosi sie wytgcznie
do sytuacji, w ktérych podstawy kasacji ograniczajg sie do zarzutéw moggcych
uzasadnia¢ zmiane lub uchylenie zaskarzonego postanowienia (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia z 11 marca 1997 r., Ill CZP 9/97, OSNC 1997, nr 8,
poz. 99, z dnia 4 lipca 1997 r., lll CZ 28/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 185, a takze
np. z dnia 30 czerwca 1997 r., Il CZ 80/97, niepubl., i z dnia 9 wrze$nia 1999 r.,
Il CKN 759/98, niepubl.).

Zagadnienie to utracito w catosci znaczenie z chwilg wejscia w zycie art.
519' § 1 k.p.c. w obecnym brzmieniu wprowadzonego ustawg z dnia 24 maja 2000
r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawdw, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych [ egzekucji
(Dz. U. nr 48, poz. 554). De lege lata art. 519" § 1 k.p.c. nie pozostawia watpliwosci
co do dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w sprawach o stwierdzenie nabycia
spadku (por. implicite np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca
2012 r., V CSK 28/11, niepubl., i z dnia 27 lutego 2013 r., IV CSK 380/12, niepubl.).


https://sip.lex.pl/#/document/520123582?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520124614?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521725799?cm=DOCUMENT

W tym stanie rzeczy nalezato uznac, ze ztozona skarga nie czynita zadosc¢
wymaganiu okreslonemu w art. 424° § 1 pkt 5 w zwigzku z art. 519% § 1 in fine
iart. 13§ 2 k.p.c.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 424° w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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