Sygn. akt IV CNP 2/17

POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie ze skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w G.

z dnia 5 czerwca 2014 r., sygn. akt lll Ca (...),

w sprawie z powodztwa J. J.

przeciwko M. S. i A. P.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 4 wrzesnia 2017 r.,

1) odrzuca skarge,
2) oddala wniosek radcy prawnego M. S. ustanowionego z
urzedu dla powoda o zasadzenie kosztow postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE

Powdéd J. J. wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 5 czerwca 2014 r.,
oddalajgcego apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 30 pazdziernika
2013 r., w ktérym oddalono powddztwo przeciwko M. S. i A. P. o zaptate kwot po
3.000 zt tytutem zadoséuczynienia za krzywde spowodowang wydaniem przez
uczestniczki, jako petnomocniczki ustanowione z urzedu, opinii o braku podstaw do

whniesienia skarg kasacyjnych w jego imieniu.



Skarzacy podnidst, ze wyrok jest niezgodny z art. 378 § 1, art. 379 pkt 5, art.
386 § 2, art. 214 § 1, art. 224 § 1, art. 299, art. 217 § 3, art. 302 § 1, art. 227, art.
278 § 1, art. 232, art. 118 § 3 k.p.c. oraz z art. 484, art. 23 i art. 24 k.c. Jako
podstawe skargi wskazat naruszenie przepisow prawa procesowego: art. 378 § 1,
art. 379 pkt 5 i art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 214 § 1i 224 § 1 k.p.c., poprzez ich
niezastosowanie; art. 217 § 3 w zw. z art. 227 i art. 278 § 1 w zw. z art. 232 k.p.c.
poprzez ich btedne zastosowanie; art. 299 w zw. z art. 217, art. 214 i art. 302 § 1
k.p.c. poprzez ich btedne zastosowanie, a takze przepisdbw prawa materialnego: art.
484 w zw. z art. 23 i art. 24 k.c. iart. 118 § 3 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest srodkiem prawnym majgcym, poprzez zakwestionowanie zgodnos$ci z prawem
orzeczenia, przesadzic o istnieniu jednej z przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Stanowi ona nadzwyczajny, sformalizowany
Srodek procesowy, zatem przepisy jg regulujgce powinny by¢ wykfadane $cisle (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2006 r., | CNP 14/06, nie publ., z dnia 28
marca 2007 r., II| CNP 124/06, nie publ., z dnia 25 marca 2009 r., V CNP 93/08, nie
publ.,, z dnia 3 czerwca 2009 r., IV CNP 116/08, nie publ.). Zgodnie z
ugruntowanym pogladem judykatury niezgodnos¢ musi mie¢ charakter
kwalifikowany, a nadto oczywisty. Orzeczenie niezgodne z prawem to widocznie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, albo
wydanie w wyniku razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa,
ktére jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawnej, uchybiajgce ogolnie
przyjetym standardom rozstrzygnie¢, ktéremu towarzyszy razgco btedna wyktadnia
lub niewtasciwe zastosowanie prawa (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4
stycznia 2007 r., V CNP 132/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 174; z dnia 7 lipca 2006 r.,
| CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35; z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05,
OSNC 2007, nr 1, poz. 17).

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c., do elementéw konstrukcyjnych skargi naleza:
oznaczenie zaskarzonego orzeczenia, przytoczenie i uzasadnienie podstaw skargi,

wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne,



uprawdopodobnienie powstania szkody w wyniku wydania zaskarzonego
orzeczenia oraz wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w innym
trybie nie byto i nie jest mozliwe. Sgd Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze powotanie
sie na wystgpienie okreslonej szkody, bez wyraznego i Scistego wskazania jej
wysokosci, przedstawienia przekonujgcej argumentacji prawnej, ktdéra mogtaby
wskazywacC, ze zostata rzeczywiscie wyrzgdzona, jak rowniez bez powotania
dowoddéw badz srodkow uwiarygodniajgcych twierdzenia strony w tym zakresie,
samo w sobie nie jest wystarczajgce do spetnienia ustawowego obowigzku jej
uprawdopodobnienia (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18
listopada 2014 r., IV CNP 33/14; z dnia 9 grudnia 2013 r., Il CNP 43/13; z dnia 31
pazdziernika 2013 r., Il CNP 28/13 — nie publ.). Sytuacja taka zachodzi w
przedmiotowej sprawie. Skarzgcy nie uprawdopodobnit w dostatecznym stopniu
wyrzgdzenia szkody. Twierdzenie, ze polega ona na pozbawieniu kwoty
dochodzonego wczesniej roszczenia jest oczywiscie niewystarczajgce. Jak
wskazuje sie w judykaturze, gdyby powotanie sie na oddalenie powddztwa miato
by¢ wystarczajgce dla spetnienia tego wymagania, wprowadzenie go przez
ustawodawce tracitoby sens (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13
listopada 2007 r., Il BP 7/07, OSNP 2009, nr 1 - 2, poz. 11 i z dnia 8 grudnia 2009
r., Il CNP 53/09, niepubl.). Ponadto szkoda musi by¢ rzeczywiscie poniesiona i
wobec tego, ze miedzy wydaniem zaskarzonego orzeczenia a jej powstaniem musi
zachodzi¢ normalny, adekwatny zwigzek przyczynowy, a szkoda musi byc¢
spowodowana przez wydanie orzeczenia, to oczywistym jest wymadg jej powstania
pozniej niz w dacie wydania orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 listopada 2005 r., Il CNP 15/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 153, z dnia 27
lipca 2006 r., Il BP 11/06, OSNP 2007, nr 15 - 16, poz. 223, z dnia 28 listopada
2006 r., Il CNP 46/06, Biul. IC 2007, nr 12, z dnia 25 maja 2007 r., Il CNP 30/07,
Biul. IC 2008, nr 12). Twierdzenie o pewnym wygraniu procesu w tak oznaczonym
zakresie moze by¢ oparte jedynie na przypuszczeniu, hipotetycznym przebiegu
zdarzen, a nie na sprawdzalnym fakcie. Z tych przyczyn nieuwzglednienie
powodztwa w zgdanej wysokosci nie moze by¢ utozsamiane z wyrzgdzeniem
szkody (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2015 r.,
I CNP 15/15 oraz z dnia 12 marca 2015 r., Il CNP 54/14 — nie publ.). Skarzgcy



ograniczyt sie do stwierdzenia, ze w wyniku wydania zaskarzonego orzeczenia, do

jego majatku nie weszta kwota 6000 zt dochodzona tytutem zadosc¢uczynienia.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odrzucit skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku, jako nie spetniajgcg wymagan
ustawowych (art. 4242 § 1 k.p.c.). Wniosek petnomocnika, ustanowionego z urzedu
dla J. J. w postepowaniu skargowym o przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej, zostat oddalony w braku ztozenia oswiadczenia, ze optata nie zostata
zaptacona w catosci lub w czesdci (§ 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu - Dz.U.
2016 r. poz. 1715 ze zm.).
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