Sygn. akt IV CNP 2/16

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie ze skargi wnioskodawczyni

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego w Z.

z dnia 31 lipca 2015 .,

w sprawie z wniosku C. Z.

przy uczestnictwie J. K.

o podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 czerwca 2016 r.,

odrzuca skarge



UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni C. Z. w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w Z. z dnia 31 lipca 2015 r.
podniosta, ze skarga ,zastuguje (...) na przyjecie z nastepujgcych powodow. Po
pierwsze, w niniejszym stanie sprawy nie jest i nie byto mozliwe wzruszenie
postanowienia Sgdu Il instancji w drodze innych srodkéw prawnych, albowiem brak
jest podstaw do ziozenia skargi 0 wznowienie postepowania, zas zaskarzone
orzeczenie, zgodnie z art. 519 § 4 pkt 4 k.p.c., nie podlega zaskarzeniu skargg
kasacyjng. Po drugie, nalezy wskazac, ze szkodg jakiej doznata Skarzgca wskutek
wydania przez Sad Okregowy w Z. postanowienia oddalajgcego apelacje jest
zwiekszenie sie jej pasywow poprzez powstanie zobowigzania do zaptaty kwoty
58 000 zt z tytutu doptaty do otrzymanych w wyniku podziatu sktadnikow majgtku

wspolnego.”
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga wnioskodawczyni jest dotknieta nieusuwalnymi brakami w zakresie
istotnych elementéw konstrukcyjnych, o ktérych mowa w art. 424° § 1 k.p.c. Kazdy
tego rodzaju brak stanowi samodzielng i wystarczajgcg podstawe odrzucenia skargi
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2007 r., V CNP 8/07,
niepubl.). Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia jako S$rodek procesowy o szczegolnym charakterze musi spetniaé
wysokie wymagania postawione jej przez ustawodawce, a uchybienia w zakresie
konstruowania poszczegdlnych elementéw skargi nie podlegajg usunieciu na
podstawie art. 424°§ 2 k.p.c.

Skarga dotknieta jest brakiem uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody
spowodowanej przez wydanie zaskarzonego nig orzeczenia (art. 424°§ 1
pkt 4 k.p.c.). Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
stanowiskiem, na skarzgcym spoczywa obowigzek wskazania wysokosci
poniesionej szkody, zaprezentowania przekonujgcej jurydycznej argumentaciji
przekonujgcej o tym, ze szkoda ta rzeczywiscie zostata mu wyrzgdzona, a ponadto

przedstawienia odpowiednich $rodkéw majgcych twierdzenia uczestnika (strony)
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w tym zakresie uwiarygodni¢ (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
27 stycznia 2006 r., Il CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 140 i z dnia
31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 141). Lakoniczne
twierdzenie o zwiekszeniu sie pasywow skarzgcej poprzez powstanie zobowigzania
do zaptaty zasgdzonej przez Sad kwoty nie stanowi uprawdopodobnienia, ze
szkoda ta rzeczywiscie w jej majgtku powstata. Skarzgca btednie utozsamia
szkode, o ktérej mowa w art. 424> § 1 k.p.c., z powstaniem zobowigzania do
uiszczenia zasgdzonej od niej kwoty. Okolicznos¢, Zze wydano orzeczenie
niekorzystne dla uczestnika (strony), nie uwzgledniajgc jego zgadania lub zajetego
w sprawie stanowiska, nie jest - zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego - robwnoznaczne z poniesieniem szkody w rozumieniu tego przepisu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2007 r., Ill BP 7/07,
OSNP 2009, nr 1-2, poz. 11 i z dnia 8 grudnia 2009 r., 1l CNP 53/09, niepubl.).

Skarga nie spetnia ponadto wymagania okreslonego w art. 424> § 1 pkt 5
k.p.c. Wykazanie, Zze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych
Srodkdéw prawnych nie byto i nadal nie jest mozliwe stanowi jeden z nieodzownych
elementow szczegdlnego srodka procesowego, jakim jest skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnhego orzeczenia. W tym zakresie pozwana
poprzestata na twierdzeniu, ze brak jest podstaw do ztozenia skargi o wznowienie
postepowania, a zaskarzone postanowienie, ,zgodnie z art. 519' § 4 pkt 4 k.p.c.,
nie podlega zaskarzeniu skargg kasacyjng”. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury, zado$éuczynienie obowigzkowi wynikajgcemu z art. 424> § 1 pkt 5
k.p.c. wymaga przeanalizowania wszystkich przewidzianych prawem Srodkéw
procesowych, ktére mogtyby ewentualnie wchodzi¢é w rachube dla wzruszenia
zaskarzonego orzeczenia i przedstawienia w tym zakresie stosownych wnioskow.
Poza odniesieniem sie do konkretnych srodkéw procesowych konieczne jest
wyczerpujgce i szczegétowe wyjasnienie dlaczego skarzgcy nie mogt i nadal nie
moze ze $rodkdéw tych skutecznie skorzystaC (por. postanowienie SN z dnia
17 sierpnia 2005 r., | CNP 5/05, OSNC 2006, Nr 1, poz. 7 i z dnia 27 stycznia
2006 r., Il CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 140). Skarga wymaganych

elementéw nie zawiera.


http://sip.lex.pl/#/dokument/520271941
http://sip.lex.pl/#/dokument/520271947
http://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(424(1))par(1)
http://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(424(5))par(1)pkt(5)
http://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(424(5))par(1)pkt(5)
http://sip.lex.pl/#/dokument/520250716
http://sip.lex.pl/#/dokument/520271941

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji, na podstawie
z art. 424§ 1 k.p.c.

ke

aj
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