Sygn. akt IV CNP 2/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie ze skargi strony pozwanej

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w G.

z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn. akt XIl Ga [...],

w sprawie z powodztwa Z. L.

przeciwko [...] G. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotce Komandytowo -
Akcyjnej z siedzibg w G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 czerwca 2014 r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Pozwana [...] G. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spotka
Komandytowo-Akcyjna z siedzibg w G. wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K. dnia 12 grudnia 2012 r.,
ktorym zmieniony zostat w catosci wyrok Sgdu Rejonowego w G. z dnia 24 kwietnia
2012 r., i zasadzona zostata na rzecz powoda Z. L. kwota 30.000 zt wraz z
odsetkami ustawowymi i kosztami procesu.

Jako podstawy skargi pozwana wskazata: 1) naruszenie art. 746 § 1 w zw.
z art. 750 k.c. w wyniku mylnego przyjecia, ze strony wytgczyty stosowanie art. 746
§ 1 k.c. do fgczacej ich umowy o swiadczenie ustug oraz nieprawidtowe orzeczenie
na podstawie art. 750 w zw. z art. 735 k.c., pomimo oparcia zgdania pozwu na art.
746 § 1 k.c.; 2) naruszenie art. 750 w zw. z art. 735 k.c. przez btedne zastosowanie
w sytuacji, gdy Z. L. domagat sie naprawienia szkody z tytutu wypowiedzenia
umowy bez waznego powodu i wskazywat przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego; 3) naruszenie art. 321 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
polegajgce na orzeczeniu w zakresie przedmiotowo nieobjetym zgdaniem powoda
i mylnym przyjeciu, ze w sytuacji, gdy Z. L. dochodzit zaptaty kwoty 30.000 zi
jako odszkodowania za wypowiedzenie umowy bez waznego powodu na podstawie
art. 746 § 1 k.c., dopuszczalne jest zasgdzenie na jego rzecz tej kwoty tytutem
wynagrodzenia za ustugi na podstawie art. 750 w zw. z art. 735 k.c. oraz § 6
umowy; 4) naruszenie art. 479* § 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem
3 maja 2012 r., przewidujgcym zakaz zmiany powodztwa w postepowaniu
odrebnym w sprawie gospodarczej, majgce istotny wplyw na wynik sprawy.
Z tych przyczyn pozwana wniosta o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku
Sadu Okregowego w zaskarzonej czesci, wskazujgc, ze jest on w tym zakresie
niezgodny z art. 321 § 1 w zw. art. 391 § 1 k.c., art. 4794 § 2 k.p.c. w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 3 maja 2012 r., oraz art. 746 § 1 w zw. z art. 750
iart. 735 w zw. z art. 750 k.c. oraz o zasgdzenie kosztow postepowania wediug
norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Na podstawie art. 424° k.p.c. Sad Najwyzszy odmawia przyjecia do

rozpoznania skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego



orzeczenia, jesli jest ona oczywiscie bezzasadna. Niezgodnos¢ z prawem
W rozumieniu art. 424 k.p.c. w zw. z art. 417* § 2 k.c. ma charakter kwalifikowany
i wystepuje w przypadku, gdy zaskarzone orzeczenie mozna uznac¢ za niewatpliwie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, z ogoélnie
przyjetymi standardami rozstrzygnie¢, ktéremu towarzyszyta razgaco btedna
wyktadnia lub niewtasciwe zastosowanie prawa (por. wyrok SN z dnia 4 stycznia
2007 r, V CNP 132/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 174; wyrok SN z dnia 7 lipca
2006 r., I CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35; wyrok SN z dnia 31 marca 2006 r.,
IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17). Niewatpliwie tak rozumianej
niezgodnosci z prawem nie mozna zarzuciC zaskarzonemu wyrokowi Sagdu
Okregowego. Z uzasadnienia orzeczenia, w ktérym szczegdtowo rozwazona
zostata kwestia stosowania art. 321 § 1 k.p.c., jednoznacznie wynika, ze podstawa
faktyczna roszczenia powoda zostata zakre$lona szerzej, niz twierdzi skarzacy,
bowiem obejmowata takze okoliczno$ci uzasadniajgce Zzadanie zaptaty
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Podstawy skargi w istocie zas zmierzajg
do zakwestionowania tego ustalenia. Jesli jednak uwzglednic¢ tres¢ pozwu, gdzie
powdd, reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika, wprawdzie postuguje
sie pojeciem odszkodowania, ale jednoczesnie podaje, ze zgdana kwota 30.000 z
odpowiada rownowartosci, ktérg uzyskatby z zawartej umowy w okresie
wypowiedzenia, gdyby pozwana nie naruszyta trybu wypowiedzenia uzgodnionego
przez strony i wskazuje szereg twierdzen i dowodow na poparcie swych twierdzen
celem wykazania, ze dokonane przez pozwang wypowiedzenie ze skutkiem
natychmiastowym byto bezpodstawne, a ponadto tre$¢ apelacji, gdzie powdd
odwotywat sie do postanowien umowy przewidujgcych wysokos¢ wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia, to ustalenie Sgdu Okregowego nie okazuje sie tak btedne,
jak twierdzi skarzgcy.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, uznajgc skarge za oczywiscie bezzasadna,

na podstawie art. 424° k.p.c. orzekt jak w postanowieniu.

[aw]



