Sygn. akt IV CNP 17/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie ze skargi strony powodowej

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 kwietnia 2019 r., sygn. akt | AGa (...),

w sprawie z powoédztwa H. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
przeciwko A. Spoétce Akcyjnej w G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 listopada 2021 r.

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Powdd H. sp. z 0.0. w G. domagat sie zasgdzenia od A. S.A. w G. kwoty
228.842,90 zt. z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych.
Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2018 r. w sprawie 1X GC (...) Sad Okregowy w G.
uwzglednit powddztwo. Po rozpoznaniu apelacji pozwanego, wyrokiem z dnia 3
kwietnia 2019 r. w sprawie | AGa (...) Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sadu
Okregowego w ten sposoéb, ze oddalit powddztwo i obcigzyt powoda kosztami

postepowania za obie instancje. Powdd wnidst skarge o stwierdzenie niezgodno$ci



z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...), wskazujgc na wartos¢
przedmiotu zaskarzenia w kwocie 42 791,76 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotem badania w postepowaniu zainicjowanym wskazanym
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia jest niezgodnosc¢ z prawem prawomocnych
orzeczen sadow drugiej instancji konhczgcych postepowanie w sprawie.
Ocena zasadnosci skargi dokonywana jest przez Sad Najwyzszy przy
zastosowaniu autonomicznego pojecia bezprawnosci, zgodnie z ktorym
orzeczeniem niezgodnym z prawem w rozumieniu art. 424 k.p.c. jest orzeczenie
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i nie podlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami, z ogodlnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku
szczegolnie razgco btednej wyktadni lub niewlasciwego zastosowania prawa,
ktore jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, Nr 1, poz. 17
iz dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, Nr 2, poz. 35 oraz wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 wrzesnia 2012 r., Sk 4/11, OTK-A 2012/8/97,
Dz. U. 2012, poz. 1104).

Stosownie do art. 424° k.p.c., skarga powinna zawierac:

1) oznaczenie wyroku, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest
on zaskarzony w catosci lub w czesci;

2) przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie;

3) wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny;

4) uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
wyroku, ktérego skarga dotyczy;

5) wykazanie, Zze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych
Srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe, a ponadto - gdy skarge wniesiono,
stosujgc art. 4241 § 2 k.p.c. - ze wystepuje wyjgtkowy wypadek uzasadniajgcy
whniesienie skargi;

6) wniosek o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem.

Ponadto skarga powinna czyni¢ zados¢ wymaganiom przewidzianym dla

pisma procesowego. Do skargi - oprocz jej odpisow dla doreczenia ich



uczestniczgcym w sprawie osobom - dotgcza sie dwa odpisy przeznaczone do akt
Sadu Najwyzszego.

Ze wzgledu na nadzwyczajny charakter tego srodka prawnego oraz jego
funkcje, skarga musi spetnia¢ wysokie wymagania formalne, ktére podzieli¢ nalezy
na wymogi stawiane pismu procesowemu (art. 424° § 2 k.p.c.), ktérych ewentualne
wadliwosci podlegajg naprawieniu oraz wymogi konstrukcyjne skargi (art. 424° § 1
k.p.c.), ktorych braki nie podlegajg sanacji, lecz powodujg obligatoryjne odrzucenie
skargi na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.

Przedstawiona skarga nie spetnia wymagania konstrukcyjnego okreslonego
w art. 424> § 1 pkt 2 k.p.c., albowiem skarzacy ograniczyt sie w tym zakresie
wytacznie do wskazania przepisu prawa materialnego, ktérego naruszenie zarzuca
(art. 358 k.c.), nie wyjasnit natomiast, na czym naruszenie tego przepisu ma wedtug
niego polegac. Nie zawart takiego wyjasnienia takze w czesci skargi zatytutowane;j
,=uzasadnienie”, w ktérej przedstawit jedynie pokrotce stan faktyczny, przebieg
postepowania w poprzedniej sprawie oraz inne orzeczenia majgce zwigzek
ze sprawag. Spetnienie wymagania przytoczenia podstaw skargi i ich uzasadnienia
polega za$, podobnie jak w przypadku skargi kasacyjnej, na tym, ze skarzgcy
powinien wskaza¢, na ktérej z przewidzianych w art. 4244 k.p.c. podstaw opiera
skarge, nastepnie przytoczy¢ - oznaczone numerem artykutu (paragrafu, ustepu) -
naruszone przepisy prawa i wyjasni¢, na czym ich naruszenie polegato (por. wyrok
Sgdu Najwyzszego z 26 stycznia 2012 r., | BP 4/11, niepubl.). Prawidtowe
uzasadnienie podstaw skargi polega¢ natomiast powinno na przedstawieniu
argumentacji prawniczej w celu wykazania ich zasadnosci. Dotyczy to takze
naruszen w ocenie skarzgcego oczywistych Ilub fatwych do dostrzezenia,
Sad Najwyzszy nie moze bowiem wyrecza¢ strony skarzgcej w prawidtowym
wypetnieniu koniecznych wymagan konstrukcyjnych tego nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia.

Skarga nie spetnia rowniez wymagania okreslonego w art. 424°§ 1 pkt 5
k.p.c., polegajgcego na przeprowadzeniu umotywowanego wywodu prawnego
wykazujgcego, ze w sprawie nie przystuguje skarzgcemu jakikolwiek inny, niz
wniesiona skarga o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego orzeczenia

z prawem, Srodek zaskarzenia prowadzgcy do zmiany lub uchylenia wyroku



objetego rozpatrywang skargg. Nie chodzi tu przy tym tylko o skarge kasacyjng lub
skarge o wznowienie postepowania, ale takze o inne srodki prawne pozwalajgce
na zmiane Ilub uchylenie wyroku, ewentualnie stuzgce pozbawieniu lub
ograniczeniu wykonalnosci orzeczenia. Ws$rod tych srodkéw nalezy wymienic
skarge nadzwyczajng (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia
2020 r., V CNP 2/20 nie publ.), powodztwa opozycyjne (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2008 r., V CNP 199/07), powdédztwo oparte na
art. 138 k.r.o. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2009 r.,
| CNP 91/09, OSNC-ZD 2010, nr C, poz. 85) oraz zwykte i szczegdlne srodki
przystugujgce w postepowaniu nieprocesowym, przewidziane w art. 523, 539-543,
art. 550 § 2, art. 577, 614, 678, 679 i art. 690 § 2 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2006 r., Il CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz.
140) . Skarzacy ograniczyt sie w tym zakresie do ogolnikowego wskazania, ze brak
jest podstaw do ziozenia skargi o wznowienie postepowania, a zaskarzone
orzeczenie zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. nie podlegato zaskarzeniu skargg
kasacyjng. Nawet przyjmujgc, ze przedstawiony w skardze wywod wystarczajgco
wykazuje niedopuszczalno$é skargi kasacyjnej, skarga nie zawiera jakiejkolwiek
analizy prawnej mozliwosci skorzystania z innych srodkéw prawnych.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji (art. 4248 § 1 k.p.c.).



