Sygn. akt IV CNP 16/14

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie ze skargi pozwanego

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w L.

z dnia 23 stycznia 2013 r.,

w sprawie z powodztwa P. Spotki Gazownictwa Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. - nastepcy prawnego K. Spotki Gazownictwa Spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w T.

przeciwko K. G.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 pazdziernika 2014 r.,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 stycznia 2013 r. Sgd Okregowy w L. w
wyniku apelacji strony powodowej zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji
oddalajgcy powddztwo i zasgdzit od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote

22 060,80 zt. z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

Od powyzszego prawomochnego Wwyroku pozwany wniost skarge

0 stwierdzenie niezgodnosci z prawem.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c. jednym z konstrukcyjnych wymagan
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku jest
wykazanie przez skarzgcego, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze

innych srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe.

Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, spetnienie tej przestanki
wymaga przeprowadzenia przez skarzgcego wszechstronnego i wyczerpujgcego
wywodu prawnego, w ktérym ,wykaze” - a nie jedynie ,wskaze”, ,przytoczy”, czy
Suwiarygodni” — Ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych $rodkéw
prawnych, nie byto i nie jest mozliwe. Musi zatem w sposdb wyczerpujgcy
i niebudzgcy watpliwosci dowiesc¢ istnienia tej przestanki i jg przekonujgco
uzasadni¢ (poréwnaj miedzy innymi postanowienia z dnia 27 stycznia 2006 r.
[l CNP 23/05, OSNC 2006/7-8/140 i z dnia 16 kwietnia 2014 r. IV CNP 65/13,
nie publ.).

Niewatpliwie nie spetnia tego wymagania, lakoniczne, nie poparte szerszym
wywodem prawnym ani uzasadnieniem stwierdzenie, ze wzruszenie zaskarzonego
orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe ,brak jest
ustawowej podstawy do ziozenia skargi o wznowienie postepowania z powodu
niewaznosci postepowania (art. 401 k.p.c.) lub z powoddéw restytucyjnych
wznowienia (art. 403 k.p.c.) ani tez do wniesienia powddztwa
przeciwegzekucyjnego, a ponadto wyrok nie podlega zaskarzeniu skargg kasacyjna,
zwazywszy na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie majgtkowej ponizej
50 000 zt (art. 398§ 1 k.p.c.)’.



Biorac to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 424% § 1 k.p.c.
odrzucit skarge, jako niespetniajagca wymagan okreslonych w art. 424> § 1 pkt 5

k.p.c.

Sad Najwyzszy nie orzekt o kosztach postepowania skargowego, gdyz
zawarty w odpowiedzi na skarge wniosek strony powodowej o zasgdzenie na jej
rzecz kosztow postepowania dotyczyt tylko sytuacji wydania orzeczenia o odmowie
przyjecia skargi do rozpoznania lub o oddaleniu skargi. Nie obejmowat natomiast

orzeczenia o odrzuceniu skargi, a wiec orzeczenia, ktére zostato wydane.



