Sygn. akt IV CNP 15/21

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie ze skargi wnioskodawcow J. F.i E. F.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego w Z.

z dnia 29 lipca 2020 r., sygn. akt | Ca (...)

w sprawie z wniosku J. F. i E. F.

przy uczestnictwie L. F., T.F.i T. F.

o dziat spadku po H. F. i H. F. i o zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 listopada 2021 r.,

1. przyjmuje skarge do rozpoznania w czesci, w jakiej Sad
Okregowy w Z. postanowieniem z dnia 29 lipca 2020 r., sygn. akt |
Ca (...), oddalit apelacje wnioskodawcow J. F. i E. F. od
postanowienia Sagdu Rejonowego w H. z dnia 6 listopada 2019 r.,
sygn. akt | Ns (...), zasagdzajagcego od obojga wnioskodawcéw
solidarnie, w zwigzku z ustalong wartoscig spadku poH.F.i H. F.,
na rzecz uczestnikéw T. F. i L. F. splaty (w stosunku do kazdego
z tych uczestnikéw) ponad kwoty po 56 764 (piecdziesigt szesé
tysiecy siedemset szesédziesiat cztery) zi;

2’. .odmawia przyjecia skargi do rozpoznania w pozostatej
czesci.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 6 listopada 2019 r. Sad Rejonowy w H.: ustalit, ze w
sktad spadku po H. F. i H. F. wchodzi udziat wynoszacy %2 czesSci w prawie
wspotwiasnosci nieruchomosci zabudowanej, potozonej w H., stanowigcej dziatke
nr[...]84 o pow. 0,0621 ha, objetej ksiegg wieczystg (...), o wartosci 299 517,50 zt i
dokonujgc dziatu spadku oraz zniesienia wspoétwlasnosci przyznat tg nieruchomosgé,
o facznej wartosci 481 121 zt, na wytgczng wtasnos¢ wnioskodawcom J. F. i H. F.
na prawach wspdlnosci majgtkowej matzenskiej; ustalit, ze wnioskodawca otrzymat
od spadkodawcéw darowizne podlegajgcg zaliczeniu na schede spadkowg w
kwocie 58 907 zt; tytutem sptaty zasgdzit od wnioskodawcow solidarnie na rzecz
uczestnikdw T. F. i L. F. kwoty po 87 315, 50 zt, ktorych zaptata zostata roztozona
na 6 rat; oddalit wniosek uczestnikow o zasgdzenie od wnioskodawcow

wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci.

W wyniku apelacji wnioskodawcéw Sad Okregowy w Z. zmienit
rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w ten tylko sposob, Zze zasgdzong na rzecz
kazdego z uczestnikdw sptate obnizyt do kwoty 85 326,17 zt, korygujg w zwigzku

z tym wysokos$c¢ ostatniej raty, a w pozostatym zakresie oddalit apelacje.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
orzeczenia wnioskodawcy zaskarzyli postanowienie Sgdu Okregowego w Z. w
czesci orzekajgcej o sptatach oraz oddalajgcej ich apelacje i w tym zakresie wnosili
o stwierdzenie jego niezgodnosci z prawem, tj. z art. 684 k.p.c. wskutek
niewtasciwego ustalenia skfadu i wartoéci spadku oraz art. 618 § 1 k.p.c. przez
niewtasciwe ustalenie naktadow wnioskodawcow na przedmiotowg nieruchomosc.

Jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wskazali kwote 57 124,34 zi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszym rzedzie nalezy wskazac, iz w uchwale sktadu siedmiu sedziéw
z dnia 15 pazdziernika 2020 r., lll PZP 4/20 - zasada prawna - Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze strona nie ma obowigzku skorzystania ze skargi nadzwyczajnej przed
whniesieniem skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku.
W konsekwencji nie byto podstaw do odrzucenia skargi wnioskodawcow przez
wzglad na brak skorzystania ze skargi nadzwyczajnej w celu wzruszenia skarzonego

prawomocnego postanowienia Sadu drugiej instancji (art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.).



Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia. Jej celem jest uzyskanie prejudykatu
umozliwiajgcego dochodzenie roszczen odszkodowawczych za szkode wyrzgdzong
przez niezgodne z prawem wykonywanie witadzy publicznej (art. 417t § 2 k.c.).
Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego niezgodnos¢ z prawem
orzeczenia rodzgca odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa musi
mie¢ charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty. Orzeczenie niezgodne
z prawem to orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i nie podlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami albo wydane w wyniku szczegodlnie razgco bfednej
wykfadni lub niewlasciwego zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie
wymaga gtebszej analizy prawnej. Tylko w takim przypadku orzeczeniu sgdu
mozna przypisa¢ cechy bezprawnosci. Istotg wladzy sgdowniczej jest orzekanie
w warunkach niezawistosci, w sposob bezstronny, zalezny nie tylko od
obowigzujgcych ustaw, ale takze od wewnetrznego przekonania sedziego oraz jego
swobody w ocenie praw i faktow stanowigcych przedmiot sporu. Tres¢ orzeczenia,
jak wspomniano wyzej, zalezy rowniez od wynikéw wyktadni, ktére moga by¢ rézne,
w zaleznosci od jej przedmiotu, i przyjetych metod. W zwigzku z tym, moze istnie¢
wiele mozliwych interpretacji, a sam fakt wyktadni z natury rzeczy cechuje
subiektywizm. (zob. uzasadnienia do wyrokéow Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca
2006 r. | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35, z dnia 31 marca 2006 r. IV CNP
25/05, OSNC , nr 1, poz. 17, z dnia 17 maja 2006 r., | CNP 14/06 nie publ., z dnia
13 maja 2009 r. IV CNP 122/08, nie publ, z dnia 3 czerwca 2009 r. IV CNP 116/08
nie publ.).

Celem wstepnej selekcji w odniesieniu do tego rodzaju srodka, przewidzianej
w art. 424° k.p.c.,, jest wyeliminowanie skarg oczywiscie bezzasadnych,
ktore bez koniecznosci wnikliwej analizy prawnej powinny by¢ oddalone.
Oczywista bezzasadnosc¢ skargi, jako kryterium dozwolonego wytgczenia zachodzi,
gdy powotane podstawy skargi juz przy pierwszej ocenie pokazujg, ze faktycznie
nie ma mozliwosci ich uwzglednienia, poniewaz nie miaty miejsca, albo nie
mogty mie¢ wptywu na ksztatt orzeczenia. Nie ma zatem potrzeby prowadzenia
szerokiej analizy prawnej i dokonywania pogtebionego badania trafnosci

zaskarzonego orzeczenia, w odniesieniu do zastosowania prawa i jego wykfadni.



Ocena zasadnosci skargi polega na antycypowaniu niejako roli sagdu, ktory
orzekatby co do istoty sprawy z powoddztwa skarzgcego o wynagrodzenie
szkody wyrzadzonej wydaniem prawomocnego orzeczenia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2015 r., V CNP 57/14, nie publ.).

W sytuacji, gdy z bezposredniego oglgdu sprawy wynika, ze skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia bytaby oddalona,
trzeba przyjgé, ze jest ona oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 424° k.p.c.
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2014 r., | BP 10/13,
nie publ.).

Whnioskodawcy opisujgc zakres zaskarzenia i wnioski skargi zakwestionowali
w catosci rozstrzygniecie Sgdu Okregowego w odniesieniu do zasgdzonych na
rzecz uczestnikow sptat (po 85 326,17 zt; jakkolwiek nie odzwierciedla tego
wskazana w skardze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, tj. 57 124,34 zt, w istocie
odpowiadajgca 2 x [85 326,17 - 56 764]), jednak z wyliczen zaprezentowanych
w uzasadnieniu podstaw skargi, a takze z uzasadnienia uprawdopodobnienia
wysokosci szkody, jednoznacznie wynika, ze wediug wnioskodawcow sptaty sg
nalezne dla uczestnikbw w zakresie kwot po 56 764 zi, a zatem w tej czesci skarga

jest oczywiscie bezzasadna.

Z powyzszych wzgledow, Sad Najwyzszy na podstawie art. 424° k.p.c.
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania. O kosztach postepowania w zakresie,
w jakim nastgpita odmowa przyjecia skargi do rozpoznania orzeknie Sad Najwyzszy

w orzeczeniu kohczgcym postepowanie.



