Sygn. akt IV CNP 15/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Manowska

W sprawie ze skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w L.

z dnia 26 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

w sprawie z powodztwa A. H.

przeciwko L. T.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 wrzesnia 2019 .,
odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 wrzes$nia 2018 r. Sgd Okregowy w L., w sprawie
0 zaptate, z powddztwa A. H. przeciwko L. T. oddalit apelacje powoda od wyroku
Sadu Rejonowego w R. z dnia 25 wrzesnia 2017 r. Od powyzszego orzeczenia
powdd wnidst skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia, zarzucajgc Sadowi Il instancji naruszenie: 1) przepisow prawa
materialnego, a w szczegolnosci art. 82 k.c., poprzez jego btedng interpretacje w
Swietle art. 31 k.k. oraz 17 § 1 pkt 2 w zw. z art. 11 § 2 k.k.s., tj. ustalenie, iz osoba
niepoczytalna w sSwietle przepiséw postepowania karnego, a tym samym nie
ponoszgca w zwigzku z powyzszym konsekwencji swoich czyndéw z uwagi na

niepoczytalnosc jest w Swietle prawa cywilnego osobg majgcg petng swiadomosc i



rozeznanie co do swoich czyndw, a co za tym idzie uznanie, iz brak $wiadomosci w
Swietle k.p.c. jest czyms wiecej niz niepoczytalnoS¢; 2) przepisow prawa
procesowego, tj.: art. 321 § 1 k.p.c. poprzez nie orzeczenie o wszystkich zgdaniach
pozwu, w tym w szczegdlnosci poprzez nie orzeczenie w sentencji wyroku tak
przez Sad |, jak i Sad Il instancji w zakresie pkt: 2 pozwu tj. w zakresie zgdania
ustalenia niewaznosci aktu notarialnego sporzadzonego w kancelarii notarialnej w
R. przed notariuszem W. K., (Rep. A (...)), tzn.: umowy przeniesienia witasnosci,
poprzez uznanie za niewazne oswiadczenia woli powoda w zakresie potwierdzenia
otrzymania od pozwanego wskazanej w tresci umowy kwoty; art. 193 § 2! k.p.c.
poprzez uznanie, iz w sprawie doszto do modyfikacji powodztwa w postaci
zrzeczenia sie roszczenia przez powoda w zakresie pkt.: 2 pozwu, podczas gdy art.
193 § 2! k.p.c. dla kazdej modyfikacji powodztwa wymaga formy pisemnej, powod
zas w toku niniejszej sprawy nie ztozyt zadnego pisma cofajgcego pozew w
jakimkolwiek zakresie; art. 52 § 3 k.p.c. poprzez nie zniesienie czynnosci podjetych
W sprawie przez wytgczonego od udziatu w niej na swoj wiasny wniosek sedziego
referenta, Sedziego Sgdu Okregowego w L., A. P., w sytuacji, gdy wytgczenie
nastgpito zgodnie z trescig postanowienia tego Sgdu, w dniu 25 wrzesnia 2018 r. tj.
w terminie niepozwalajgcym na zapoznanie sie z szerokim materiatem dowodowym

zebranym w sprawie nowemu sedziemu referentowi.

W dalszej kolejnosci skarzgcy wskazat, ze wyzej wskazany wyrok Sadu
Okregowego w L. jest niezgodny z art. 82 k.c. w zw. z art. 31 k.k. oraz 17 § 1 pkt 2
oraz w zw. z art. 11 § 2 k.k.s., a takze, ze jest niezgodny z art. 321 § 1 k.p.c., art.
193 § 2! k.p.c. oraz art. 52 § 3 k.p.c. Skarzgcy podnidst réwniez, ze wzruszenie
zaskarzonego wyroku w drodze innych $rodkow prawnych nie byto i nie jest
mozliwe, gdyz w niniejszej sprawie nie przystugiwata skarga kasacyjna.
Nie wystgpity takze podstawy wznowienia postepowania przewidziane w art. 401,
401%, 403 i 416" k.p.c. W konkluzjach skarzagcy domagat sie stwierdzenia, ze
zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w L. jest niezgodny z art. 82 k.c.,
w zw. z art. 31 k.k. oraz 17 § 1 pkt 2 oraz w zw. z art. 11 § 2 k.k.s., a takze ze jest
niezgodny z art. 321 § 1 k.p.c., art. 193 § 2 1 k.p.c. oraz art. 52 § 3 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest, co do zasady, dopuszczalna tylko wtedy, gdy zmiana Iub uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w drodze przystugujgcych stronie srodkow prawnych nie
byto i nie jest mozliwe. Wymaganie to wynika z przyjetego przez ustawodawce
zatozenia, ze odpowiedzialnos¢ majgtkowa Skarbu Panstwa przewidziana w art. 77
Konstytuciji i art. 417* § 2 k.c. moze wchodzi¢ w gre tylko wtedy, gdy strona
poszkodowana uczynita wszystko co mozliwe, aby nie dopusci¢ do powstania
szkody. Innymi stowy, obowigzkiem strony jest wykorzystanie wszystkich
istniejgcych w systemie instytucji prawnych i dopiero ich bezskutecznos¢ lub brak
moze, w razie wystgpienia szkody, uzasadnia¢ odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa.
Poglad ten koresponduje z zatozeniem, ze demokratyczne panstwo prawne,
powinno wymaga¢ od cztonkoéw tej wspodlnoty tj.: obywateli, dbatosci o swoje
prawne interesy i partycypowania w dostarczanych przez prawo $rodkach,

w szczegolnos$ci srodkach zaskarzenia.

Wnoszgc skarge dnia 25 stycznia 2019 r., uszto uwadze powoda, ze w dniu
3 kwietnia 2018 r., a wiec przed wniesieniem skargi, do polskiego systemu
prawnego wprowadzono kolejny nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, tj. skarge
nadzwyczajng, ktorej celem jest eliminacja prawomocnych orzeczen naruszajgcych
zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji albo
W sposOb razgcy naruszajgcych prawo przez btedng jego wyktadnie lub
niewtasciwe zastosowanie (art. 89 i nast. ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym, Dz. U. z 2018 r. poz. 5 z pdézn. zm. - dalej "ustawa o SN").
Zwazywszy, ze uwzglednienie skargi nadzwyczajnej - zgodnie z art. 398'° | 39816
K.p.c. w zwigzku z art. 95 ustawy o SN - prowadzi do uchylenia zaskarzonego
orzeczenia | przekazania sprawy do ponownego rozpoznania albo do uchylenia
zaskarzonego orzeczenia i orzeczenia na nowo co do istoty sprawy, a wiec do
eliminacji przyczyny "szkody judykacyjnej", jest oczywiste, iz spetniajgc wymagania
okreslone art. 4245 § 1 pkt 5 k.p.c., wnoszacy skarge o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomochego orzeczenia musi wykazac, ze wzruszenie zaskarzonego

wyroku nie jest mozliwe takze w wyniku wniesienia skargi nadzwyczajne;.

Majgc ponadto na wzgledzie, ze przyczyny uwzglednienia skargi

nadzwyczajnej sg zbiezne z przyczynami uwzglednienia skargi o stwierdzenie



niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 89 § 1 pkt 1 i 2 ustawy
o SN), a takze biorgc pod uwage unormowanie zawarte w art. 89 § 4 ustawy
o SN, nalezy przyjac, iz poczgwszy od dnia 4 kwietnia 2018 r. strona wnoszaca
skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,
wypetniajgc obowigzek przewidziany w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c., musi wykazaé, ze
ztozyta do uprawnionego organu (art. 89 § 2 ustawy o SN) wniosek o wniesienie
skargi nadzwyczajnej i nie zostat on uwzgledniony. Niewykazanie tej okolicznosci

powoduje odrzucenie skargi na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.
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