Sygn. akt IV CNP 14/15

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie ze skargi strony pozwanej

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. akt IX Ga 75/14,

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko L. Spotce Jawnej z siedzibg w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 pazdziernika 2015 r.,

odmawia przyjecia skargi o stwierdzenie niezgodnosci

z prawem do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Pozwana ,L. wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 26 czerwca 2014 r.,
oddalajgcego apelacje od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z
siedzibg w Swidniku, ktérym zasgdzono na rzecz powoda M. M. kwote 1000 zt wraz

Z ustawowymi odsetkami.

Skarzgca podniosta, ze wyrok jest niezgodny z art. 227 w zw. z art. 217 § 1,
art. 230, art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 60 k.c. Jako podstawe skargi wskazata
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 60 k.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie,
polegajgce na przyjeciu, ze oswiadczenie woli pozwanej nie stanowito odstgpienia
od zawartej umowy przewozu, a takze naruszenie prawa procesowego, tj. art. 227
w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. poprzez bezzasadne przyjecie, ze oddalenie niektérych
wnioskow dowodowych przez Sad pierwszej instancji byto usprawiedliwione; art.
229 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie; art. 230 k.p.c. poprzez uznanie niektorych
twierdzen powoda za przyznane; art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wybiérczg ocene

zebranych dowodow.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest Srodkiem prawnym majgcym, poprzez zakwestionowanie zgodnos$ci z prawem
orzeczenia, przesadzi¢ o jednej z przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j
Skarbu Panstwa opartej na czynie niedozwolonym. Stanowi ona nadzwyczajny,
sformalizowany srodek procesowy, zatem przepisy jg regulujgce powinny byc¢
wyktadane sScisle (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2006 r., | CNP
14/06, nie publ., z dnia 28 marca 2007 r., Il CNP 124/06, nie publ., z dnia 25 marca
2009 r., V CNP 93/08, nie publ., z dnia 3 czerwca 2009 r., IV CNP 116/08, nie
publ.). Zgodnie z ugruntowanym poglgdem judykatury niezgodno$¢ musi miec
charakter kwalifikowany, a nadto oczywisty. Orzeczenie niezgodne z prawem to
widocznie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami,
albo wydane w wyniku razgco btednej wykfadni lub niewtasciwego zastosowania
prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawnej, uchybiajgce



ogolnie przyjetym standardom rozstrzygniec, ktéremu towarzyszy razgco btedna
wyktadnia Ilub niewlasciwe zastosowanie prawa (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2007 r., V CNP 132/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 174;
z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35; z dnia 31 marca
2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17). Wybor jednej z mozliwych
interpretacji przepisdw prawa, cho¢by okazata sie ona nieprawidtowa, nie oznacza
niezgodnosci z prawem w rozumieniu art. 424! k.p.c. (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 marca 2008 r., | CNP 116/07, nie publ.). Oznacza to, ze nie
kazde uchybienie przepisom prawa moze by¢ podstawg uwzglednienia skargi,
nawet jezeli wystgpito w toku postepowania (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia
7 listopada 2007 r., Il CNP 129/07, nie publ., z dnia 29 pazdziernika 2008 r.,
IV CNP 45/08, nie publ.).

W niniejszej sprawie Sady meriti dokonaty interpretacji oswiadczenia woli
w jeden z mozliwych sposobow uzasadnionych metodologig wyktadni prawa oraz
zasadami logiki, ponadto wskazaty, Zze nie udowodniono umocowania osoby
korespondujgcej na tzw. komunikatorze do sktadania oswiadczen woli w imieniu
pozwanej, stgd skarga oparta na tym zarzucie nie moze byC przedmiotem

merytorycznego rozpoznania Sgdu Najwyzszego.

Odnoszgc sie do zarzutdéw naruszenia prawa procesowego nalezy wskazac,
ze zgodnie z art. 4244 zd. 2 k.p.c. podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Tymczasem powotane w skardze przepisy,
ti. art. 227 w zw. z art. 217 § 1, art. 230, art. 233 § 1 k.p.c. wprost oparte sg na
twierdzeniu o wybidrczej ocenie dowoddw i bezpodstawnym poczynieniu ustalen

objetych podstawg faktyczng rozstrzygniecia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia do rozpoznania skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku (art. 4242 w zw.
z art. 398° § 2 k.p.c.).






