Sygn. akt IV CNP 12/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski

W sprawie ze skargi pozwanego

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia

Sadu Okregowego w L.

z dnia 30 marca 2016 r., sygn. akt [...],

w sprawie z powoédztwa [...]. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W.

przeciwko T. D.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 maja 2020 r.,

1. odrzuca skarge

2. zasadza od skarzagcego T.D. na rzecz |[...].
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W. kwote 1800 =zt
(tysiac osiemset) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE

Skarga pozwanego o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Okregowego w L. z dnia 30 marca 2016 r. odrzucajgcego

skarge o wznowienie postepowania zostata oparta na podstawie naruszenia



przepisow postepowania — art. 403 § 2 oraz art. 403 § 2 w zw. z art. 199 § 1 pkt 2 w
zw. z art. 379 pkt 3 k.p.c. w z art. 2 Konstytucji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia powinna zawiera¢é m.in. wykazanie, Zze
wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto
i nie jest mozliwe. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego takie
ujecie wymienionego warunku skargi oznacza, ze skarzgcego obcigza obowigzek
przedstawienia analizy prawnej przepisow dotyczgcych srodkow zaskarzenia,
ktérych zastosowanie — w odniesieniu do zaskarzonego orzeczenia — jest
niedopuszczalne lub z innych przyczyn na pewno nie mogtoby odnies¢ skutku
(por. postanowienia z dnia 17 sierpnia 2005 r., | CNP 5/05, OSNC 2006, nr 1,
poz. 17, z dnia 13 grudnia 2005 r., | CNP 28/05, nie publ., z dnia 16 grudnia 2005 r.,
| CNP 37/05, nie publ., z dnia 16 grudnia 2005 r., | CNP 32/05, nie publ., z dnia
18 stycznia 2006 r., Il CNP 1/06, nie publ.). Skarzacy powinien zatem wykazac,
powotujgc odpowiednie przepisy, ze od zaskarzonego orzeczenia nie przystuguje
zaden Srodek prawny i dlatego wzruszenie zaskarzonego orzeczenia nie byto i nie
jest mozliwe. Wywod prawny we wskazanym zakresie zawarty w skardze T. D. nie

spetnia wymogu przewidzianego w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.

Ogranicza sie tylko do lakonicznego stwierdzenia, ze "od zaskarzonego
orzeczenia nie przystuguje zaden Srodek prawny i dlatego wzruszenie

zaskarzonego orzeczenia nie byto i nie jest mozliwe".

Skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
niezawierajgca wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia nie byto
i nie jest mozliwe (art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c.), podlega odrzuceniu a limine.
Z tego wzgledu, jak w sentencji (art. 424% § 1 k.p.c.). Orzeczenie o kosztach
postepowania skargowego znajduje uzasadnienie w art. 98 § 1 w zw. z art. 398%!
i art. 4242 k.p.c.
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