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POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

W sprawie ze skargi pozwanej

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w L.

z dnia 26 czerwca 2012 r., sygn. akt lll Ca (...),

w sprawie z powoédztwa matoletniej A. S.

przeciwko E. S.

0 podwyzszenie alimentow,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 wrzesnia 2014 r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Pozwana E.S. wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, oznaczonego jako wyrok Sgdu Okregowego w L. z
dnia 26 czerwca 2012 r. oddalajgcy apelacje pozwanej od wyroku Sagdu
Rejonowego w L. z dnia 27 lutego 2012 r., ktérym podwyzszono alimenty na rzecz
matoletniej A. S. z kwoty po 500 zt miesiecznie za okres od dnia 3 marca 2010 r.
do dnia 26 lutego 2012 r. do kwot po 600 zt miesiecznie, a poczynajgc od dnia 27
lutego 2012 r. do kwot po 700 zt miesiecznie.

Jako podstawy skargi pozwana wskazata naruszenie prawa materialnego, tj.
- art. 138 k.r.o. w zw. z art. 135 § 1 k.r.o0., przez ustalenie mozliwosci zarobkowych
ojca matoletniej w sprzecznosci z zasadami k.r.o., a w oparciu o ustawe o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych,

- art. 138 k.r.o. w zw. z art. 135 § 1 k.r.o. przez ustalenie mozliwosci zarobkowych
ojca matoletniej w sprzecznos$ci z zasadami k.r.o., a w oparciu o ustawe
0 rachunkowosci,

-art. 135§ 1 k.r.o. w zw. z art. 138 k.r.o. przez sprzeczne stwierdzenie, ze dochody
ojca dziecka nie majg znaczenia dla wysokosci obowigzku alimentacyjnego
pozwanej oraz ze oboje rodzice majg obowigzek przyczyniania sie do
utrzymywania dzieci, odpowiednio do swoich majgtkowych i zarobkowych
mozliwosci,

-btedng wyktadnie art. 135 § 1 k.r.o. i zupetne niezrozumienie istoty roszczenia
alimentacyjnego,

Naruszenie prawa procesowego, tj:

- art. 377 k.p.c. poprzez zaniechanie sprawozdania, oraz nie orzekanie faktycznie
w petnym skladzie przez sad, gdyz sedziowie nie znali sprawy i wydali orzeczenie
po naradzie trwajgcej trzy minuty, uzupetnieniu tresci protokotu rozprawy pod
wptywem zapoznania sie przez sad z trescig skargi,

- art. 233 k.p.c. przez orzekanie w oparciu o wtasne wnioski i domniemania, zrddta,
ktére nie byty dowodami, zamiast o materiat dowodowy zebrany w sprawie.

Ponadto wskazata na:

- razgce naruszenie przez sady zasady réwnosci stron postepowania cywilnego,



- dowolne postugiwanie sie przez sad |l instancji instytucjami okreslonymi przez
prawo cywilne poprzez dokonywanie wyktadni wbrew prawu, wprowadzanie
.witasnych” zasad prawa, czym ujawnit niespojnosc¢, wewnetrzne sprzecznosci oraz
zupetng dowolnos¢ w orzekaniu,

- naruszenie przepisow Konstytucji, tj. art. 33, 65 i 70 przez pogwatcenie praw
i wolnos$ci pozwanej do wyboru zawodu i edukacji (ksztatcenia), rbwnouprawnienia
w zdobywaniu awanséw zawodowych i kariery zawodowej,

- doprowadzenie do sytuacji, ze pozwana bedzie musiata zrezygnowaé ze
specjalizacji zawodowej i studiow doktoranckich, gdyz nie bedzie w stanie podotac
obowigzkowi ptacenia podwyzszonych alimentow oraz bedzie musiata wyjechac
ponownie do USA, co spowoduje niemoznos¢ widywania sie z dzieckiem.

W  konkluzji skarzgca stwierdzita, ze rozstrzygniecie stanowi razgce
naruszenie obowigzujgcych przepiséw, ktére moze by¢ poprawione tylko poprzez
stwierdzenie niezgodnosci z prawem, gdyz w przeciwnym wypadku szkoda
pozwanej bedzie sie zwiekszac i stawac coraz bardziej dolegliwa.

Pozwana ponadto, powotujac sie na art. 4241 § 2 k.p.c. w zw. z art. 4245 § 1
pkt 5 zd. 2 k.p.c., przedstawita okolicznosci uzasadniajgce, jej zdaniem, przyjecie
skargi poprzez odwotanie do przyczyn kasacyjnych oznaczonych jako
wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego, potrzeby wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci oraz wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdoéw. Skarga w czesci dotyczgcej orzeczenia o0 zmianie
alimentéw na przyszto$¢ nie odpowiada wymogom art. 4241 § 1 i 2 k.p.c., gdyz
mozliwe jest jego wzruszenie poprzez wytoczenie powodztwa o zmiane wysokosci,
czy wygasniecie obowigzku alimentacyjnego. Wyrok uwzgledniajgcy powodztwo
oparte na podstawie okreslonej w art. 138 k.r.0. pozbawia bowiem skutecznosci
wyrok poprzedni, ustalajgcy  wysokosc¢ obowigzku alimentacyjnego
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2009 r., | CNP 91/09,
OSNC-ZD 2010, nr C, poz. 85). Z kolei w czesci dotyczgcej wstecznej, wzgledem
daty wyrokowania, zmiany alimentow odwotywanie sie do art. 424! § 2 k.p.c. jest
bezprzedmiotowe, skoro skarga kasacyjna w sprawie o alimenty jest
niedopuszczalna (art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c.). Z tych wzgledéow powyzsza
argumentacja zostata przez Sgd Najwyzszy pominieta.



W pozostatym zakresie skarga nie zastuguje na przyjecie do rozpoznania.
Sad Najwyzszy orzeka w tym przedmiocie w ramach tzw. przesadu, ktérego celem
jest wyeliminowanie skarg, ktore sg oczywiscie bezzasadne (art. 424° w zw. z art.
398° § 2 art. 424'? k.p.c.). Oceny, czy skarga jest ,oczywiscie bezzasadna” nalezy
dokonywa¢ w powigzaniu z pojeciem ,niezgodnos$ci orzeczenia z prawem”, skoro
jest ono istotg skargi (art. 424°> § 1 pkt 3 i 6 k.p.c.). Zgodnie przyjmuje sie, ze
orzeczeniem niezgodnym z prawem — w rozumieniu art. 424 k.p.c. w zw. z art.
4171 § 2 k.c. — jest takie, ktére pozostaje w sprzecznosci z zasadniczymi
i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami albo zostato wydane w wyniku
szczegolnie razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktére
jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej. Takie definiowanie pojecia
,orzeczenie niezgodne z prawem” wynika ze specyfiki wikadzy sgdowniczej oraz jej
ustroju i w konsekwencji koniecznosci formutowania autonomicznej, swoistej
definicji bezprawnosci, jako przestanki odpowiedzialnosci panstwa za szkode
wyrzgdzong orzeczeniem sgdowym. Podkresli¢ nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny
wyrokiem z dnia 27 wrzeé$nia 2012 r., SK 4/11 (OTK-A 2012, nr 8, poz. 97)
stwierdzit, ze art. 424§ 1 k.p.c., rozumiany w ten sposob, ze skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia sadu drugiej instancji
przystuguje tylko wtedy, kiedy niezgodnosc ta jest oczywista, razgca i przybiera
posta¢ kwalifikowang, jest zgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Takze w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
podkresla sie, ze szczegdlne funkcje wypetniane w panstwie przez sgdy oraz
zasada pewnosci prawa powodujg, ze panstwo moze ponies¢ odpowiedzialnos¢ za
szkode wyrzgdzong orzeczeniem sgdowym tylko wtedy, gdy sad naruszyt prawo
w sposéb oczywisty, bowiem w wypadku wykonywania witadzy dyskrecjonalnej
niezbedny jest pewien margines btedu, ktérego popetnienie nie moze rodzi¢
odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa (orzeczenie z dnia 30 wrzesnia
2003 r. w sprawie C-224/01, Gerhard Kobler v. Austria).

Bezzasadnosc¢ skargi jest oczywista, gdy juz z jej tresci, bez gtebszej analizy
i jurydycznych dociekan, wynika, ze nie moze by¢ uwzgledniona. Sytuacja taka
zachodzi w przedmiotowym wypadku. Po pierwsze tre$¢ art. 424 4 zdanie drugie

k.p.c. jednoznacznie wskazuje, ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem



prawomocnego orzeczenia nie mozna opiera¢ na zarzutach dotyczgcych ustalenia
faktow lub oceny dowoddéw. Ocena dowoddéw pozostaje w wytgcznej gestii sgdow
powszechnych i nie moze by¢ kontrolowana przez Sad Najwyzszy (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2005 r., V CNP 2/05, nie publ.,
z 7 czerwca 2005 r., Il BP 2/05, OSNP 2006, nr 3-4, poz. 53, z dnia 26 lipca
2006 r., V CNP 93/06, nie publ. i z dnia 27 lipca 2006 r., Il CNP 35/06, nie publ.).
Podstawg skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
mogg by¢ jedynie zarzuty dotyczgce naruszenia innych przepiséw postepowania,
w tym normujgcych postepowanie dowodowe, ktorych stosowanie oddziatywa na
ustalenie faktow, z wyjgtkiem tych, ktére odnoszg sie do oceny dowodow. Takie zas
nie zostaty powotane. Catkowicie bezpodstawne jest réwniez odwotywanie sie do
przepisu procesowego dotyczgcego przebiegu rozprawy apelacyjnej (rzekomy brak
sprawozdania sedziego, czego nie potwierdza zapis protokotu, odnosnie do ktérego
nie wystgpiono o sprostowanie). Po drugie wprawdzie przedstawiona skarga o nie
jest ograniczona tylko do zarzutow dotyczgcych ustalenia faktow lub oceny
dowoddw, co uzasadniatoby przyjecie ze, jako nieoparta na ustawowej podstawie
jest niedopuszczalna i podlega odrzuceniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 wrzesnia 2005 r., lll CSK 13/05, OSNC 2006, Nr 4, poz. 76; z dnia
9 maja 2005 r., V CNP 2/05, niepubl.; z dnia 28 marca 2006 r., V CNP 55/06,
niepubl.). Zakaz powyzszy nalezy rozumie¢ szerzej. Oznacza to, ze wprawdzie
dopuszczalna ale oczywiscie bezzasadna jest skarga, ktéra posrednio podwaza
podstawe faktyczng zaskarzonego orzeczenia, uzasadnia podstawy naruszenia
prawa materialnego konstruujgc witasng, odmienng od przyjetej przez sad, wersje
stanu faktycznego. W istocie zmierza ona bowiem do obejscia wskazanych
ograniczen. Tres¢ skargi dotyczy przede wszystkim oceny wyniku postepowania
dowodowego, jako podstawy subsumciji a to, jak wskazano powyzej, nie moze by¢
przedmiotem skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomochego
orzeczenia. Po trzecie podstawg prawng rozstrzygniecia sgdow meriti byty art. 135
§ 1 k.r.o. wskazujgcy, ze zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majgtkowych
mozliwosci zobowigzanego oraz art. 138 k.r.o. stwierdzajgcy, ze w razie zmiany

stosunkow mozna zgdac¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczgcej obowigzku



alimentacyjnego. W zadnej mierze nie mozna przyjg¢, aby przy ich wyktadni oraz
stosowaniu przez sgd doszto do razgcego naruszenia powotanych przepiséw
prawa. Nie jest wystarczajgce odwotanie sie przez skarzgcg do subiektywnego
poczucia pokrzywdzenia, wynikajgcego z oceny catoksztattu stosunkéw osobistych
i rodzinnych, dysproporcji obecnej sytuacji majgtkowej oséb zobowigzanych do
utrzymywania matoletniej, utrzymujgcego sie powaznego konfliktu miedzy
rodzicami matoletniej, ktoére miaty bezposrednie znaczenie zarowno dla
dochodzonego roszczenia i podjetej obrony. Argumentacja oparta jest gtébwnie na
emocjach, ktore uniemozliwity racjonalng ocene tresci, podstaw i skutkow
wydanego orzeczenia. Konkludujgc skarga nie zawiera dostatecznie
przekonywujgcych motywow, aby mozna byto uzna¢ zaskarzone orzeczenie za
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i nie podlegajgcymi réznej wyktadni
przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo stwierdzi¢, ze
zostalo ono wydane w wyniku szczegolnie razgco btednej wykfadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do rozpoznania
(art. 424° k.p.c.).






