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POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie ze skargi uczestnika postepowania

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego w G.

z dnia 3 lipca 2015 r.,

w sprawie z urzedu

przy uczestnictwie A. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig

w G.

o nakazanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 wrzesnia 2016 r.,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

Postanowieniem referendarza sgdowego w Sadzie Rejonowym w G. z dnia
28 marca 2014 r. zostato wszczete z urzedu postepowanie przymuszajgce A.spotke
z ograniczong odpowiedzialnoscig do ztozenia wniosku o wpis wzmianki dotyczgce;j
ztozenia do akt Krajowego Rejestru Sgdowego dokumentéw sprawozdania
finansowego za rok obrotowy 2012. Jednoczesnie zostat zakreslony termin do
wypetnienia tego obowigzku z zastrzezeniem natozenia grzywny, w razie jego

bezskutecznego uptywu.

Skarga uczestniczki na czynnos¢ referendarza =zostata odrzucona
postanowieniem Sadu Rejonowego 2z dnia 28 wrzesnia 2014 r. jako
nieprzewidziana w art. 3982 § 1 k.p.c., przepisami postepowania nieprocesowego,
jak i przepisami ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o krajowym Rejestrze Sgdowym
(Dz. U. Nr 121, poz. 769 ze zm.; dalej: ,u.KRS"), a ponadto nie jest orzeczeniem

kohczgcym postepowanie w sprawie.

Zazalenie uczestniczki Sgd Okregowy w G. oddalit postanowieniem z dnia 3
lipca 2015 r., podzielajgc stanowisko Sgdu Rejestrowego o niedopuszczalnosci

zaskarzenia orzeczenia referendarza.

Uczestniczka w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 3 lipca 2015 r. powotata obie podstawy
przewidziane w art. 424* k.p.c. Wskazata, ze jest ono niezgodne z art. 24 ust. 3
UKRS w zwigzku z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. o zasadach
ewidencji i identyfikacji podatnikow i ptatnikow (jedn. tekst: Dz.U. z 2012 r.,
poz. 1314) oraz z art. 398%% k.p.c. Podniosta, ze uniemozliwiono jej zaskarzenie

niestusznego orzeczenia referendarza sgdowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 7 uKRS do postepowania przed sgdami rejestrowymi stosuje
sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu nieprocesowym,

chyba ze ustawa stanowi inaczej. Nie ma w tej ustawie przepiséw regulujgcych



dopuszczalno$¢ i zasady wnoszenia skargi o stwierdzenie niezgodnosci

prawomocnego orzeczenia z prawem.

W tej sytuacji, w odniesieniu do dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, zastosowanie majg przepisy
art. 519° § 1i 2 k.p.c., a takze, za posrednictwem art. 13 § 2 k.p.c., odpowiednio
wykorzystywane sg przepisy regulujgce wymagania skargi w procesie - art. 424*

in. k.p.c.

Stosownie do art. 519> § 1 k.p.c. i art. 7 ukKRS, mozliwo$é zadania
stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia zostata
przewidziana w stosunku do postanowien sgdu drugiej instancji co do istoty sprawy
konczgcych postepowanie w sprawie, jezeli doszto do wyrzgdzenia stronie szkody,
a zmiana lub uchylenie tego postanowienia w drodze przystugujgcych jej srodkéw
prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Postanowienia orzekajgce co do istoty sprawy,
to takie, ktére rozstrzygajg w sposdb stanowczy kwestie materialnoprawne,
sg zrownane z wyrokami wydawanymi w postepowaniu procesowym. Natomiast
postanowienia konczgce postepowanie, orzekajg o catym przedmiocie
postepowania poddanego pod osgd. Oznacza to, ze wskazana skarga nie
przystuguje od innych orzeczen, wtym postanowien o charakterze formalnym,
wpadkowych, wydawanych w postepowaniu nieprocesowym, jak rowniez

w postepowaniu egzekucyjnym czy upadtosciowym.

W postepowaniu rejestrowym, zgodnie z art. 694 § 1 k.p.c., sprawg
rejestrowg jest sprawa o wpis. Ponadto sad rejestrowy prowadzi sprawy
pomocnicze i nadzorcze. Postanowienie wydane w postepowaniu przymuszajgcym,
ktérego celem jest zobowigzanie podmiotu wpisanego do rejestru do podjecia
dziatan zmierzajgcych miedzy innymi do ztozenia wymaganych dokumentow, nie
stanowi zatem sprawy o wpis. Wydane postanowienie nie moze by¢ traktowane
jako orzekajgce co do istoty sprawy, skoro nie jest sprawg o wpis, stanowi fragment
postepowania pomocniczego, $ciSle zwigzanego z postepowaniem egzekucyjnym.
Nie ma takze podstaw do uznania, ze kwestionowane postanowienie konczy
postepowanie pomocnicze, jezeli z art. 24 pkt 2 uKRS wynika mozliwosé

ponawiania natozenia grzywny. Oznacza to, ze nie jest dopuszczalne zgdanie



stwierdzenia niezgodnosci tego postanowienia z prawem, a zatem wniesiona
skarga jest niedopuszczalna. Podkreslenia wymaga, ze odpowiednie zastosowanie,
w odniesieniu do tego postanowienia, ma takze art. 424™ w zwigzku z art. 13 § 2

k.p.c., przy dochowaniu objetych nim wymagan.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odrzucit skarge na podstawie art. 424° § 3
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

kc



