Sygn. akt IV CNP 11/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie ze skargi M. S.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 12 lipca 2013 r., sygn. akt | ACa 338/12,

w sprawie z powodztwa W. M.

przeciwko P. Spotce Akcyjnejw W., T. K. i M. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 sierpnia 2015 .,

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania,
2. zasadza od M. S. na rzecz W. M. kwote 1200 zt (tysiac
dwiescie ziotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania

wywotlanego wniesieniem skargi.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w Biatymstoku — po rozpoznaniu sprawy z powodztwa W. M.
przeciwko P. S.A. wW., T. K. i M. S. o zaptate, rente i ustalenie - wyrokiem z dnia 1
lutego 2012 r.:

1. zasadzit od pozwanych na rzecz powoda:

- kwote 38 716,74 zt tytutem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od
dnia 13 wrzesnia 2007 r. - z zastrzezeniem, ze spetnienie swiadczenia przez
jednego z pozwanych zwalnia pozostatych do wysokosci spetnionego

Swiadczenia,

- kwote 10 000 zt tytutem zadoscuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia
13 wrzesnia 2007 r. — z zastrzezeniem, ze spetnienie Swiadczenia przez
jednego z pozwanych zwalnia pozostatych do wysokosci spetnionego

Swiadczenia,

- rente w kwocie po 3 000 zt miesiecznie ptatng poczynajgc od marca 2007 r.
do dnia 10 - go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie zwitoki
w ptatnosci ktorejkolwiek z rat — z zastrzezeniem, ze spetnienie swiadczenia
przez jednego z pozwanych zwalnia pozostatych do wysokos$ci spetnionego

Swiadczenia;

2. ustalit, ze pozwani bedg ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za szkody moggce
wynikngé w przysztosci w zwigzku z wypadkiem, jakiemu ulegt powdd dniu
31 sierpnia 2006 r.;

3. zastrzegt, ze odpowiedzialno$é pozwanego P. S.A. w W. jest ograniczona do
kwoty 150 000 zt i

4. orzekt o kosztach procesu.

Na skutek apelacji pozwanych, Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem

z dnia 12 lipca 2013 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposodb, Ze:

- tytutem odszkodowania zasagdzit kwote 25 840,02 zt od pozwanych T. K. i
M. S. solidarnie, a od pozwanego P. S.A. i pozostatych pozwanych na tej
zasadzie, ze spetnienie Swiadczenia przez jednego z nich zwalnia

pozostatych do wysoko$ci spetnionego swiadczenia,



- kwote zadoscuczynienia zasgdzit od pozwanych T. K. i M. S. solidarnie, a
od pozwanego P. S.A. i pozostatych pozwanych na tej zasadzie, ze
spetnienie swiadczenia przez jednego z nich zwalnia pozostatych do

wysokosci spetnionego Swiadczenia,

- zasgdzit od P. S.A,, T. K. i M. S. na rzecz powoda rente w kwocie 1000 zi
miesiecznie ptathng od dnia 1 marca 2007 r. do dnia 10 - go kazdego
miesigca przez pozwanych T. K. i M. S. solidarnie, a przez P. S.A. i
pozostatych pozwanych na tej zasadzie, ze spetnienie Swiadczenia przez

jednego z nich zwalnia pozostatych do wysokos$ci spetnionego swiadczenia,

- zastrzegt odpowiedzialnos¢ pozwanego P. S.A. ograniczong do kwoty
50 000 zt,

- oddalit powddztwo i apelacje w pozostatej czesci i orzekt o kosztach

procesu.

Zasadnicze elementy stanu faktycznego przyjetego za podstawe wyroku

Sadu Apelacyjnego przedstawiaty sie nastepujgco.

Powdd prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg, polegajgcg na swiadczeniu ustug
w zakresie tele - i radiomechaniki, pod firmg Zaktad W. M.. Prowadzenie tej
dziatalnosci wymagato sprawnoséci fizycznej oraz uprawnien do pracy na

wysokosciach.

W dniach od 30 sierpnia do 2 wrzesnia 2006 r. spotka V. sp. z 0.0. wG.
organizowata konferencje technik szerokopasmowych, w ramach ktérej miaty odbyc¢
sie imprezy integracyjne. Organizacje tych imprez - na podstawie umowy z dnia 18
sierpnia 2006 r. - powierzyta pozwanemu M. S., ktéry prowadzit dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg T.. W dniu 29 sierpnia 2006 r. pozwany zawart z pozwanym
P. umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody bedace
nastepstwem czynu niedozwolonego w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig lub
posiadanym mieniem. Jednym z punktéw programu imprezy integracyjnej w dniu 31
sierpnia 2006 r. bytlo wspinanie sie po drabince sznurkowej. Pozwany M. S.
skierowat do asekuracji M. Z. i T. K., ktéry pracowat jako nauczyciel wychowania
fizycznego i posiadat zaswiadczenie wydane przez instruktora wspinaczki PAM, ze

zostat przeszkolony w zakresie techniki asekuracji na wedke. Pozwany



wspotpracowat z T. K. na takich zasadach, ze w razie potrzeby prosit go o pomoc

w prowadzeniu imprezy.

W dniu 31 sierpnia 2006 r. pozwany T. K. odpowiadat za prawidtowe
zapiecie uczestnikdbw wspinaczki i ich asekuracje w trakcie wspinania sie. Kiedy
spostrzegt, ze powdd rozpoczat wspinaczke bez kasku, zawrocit go, pobieznie
sprawdzit prawidtowosc¢ zapiecia i zobligowat powoda do zatozenia kasku. Wskutek
niewtasciwego upiecia liny bezpieczenstwa do ,szpejnika’ uprzezy zamiast do
uchwytu bezpieczenstwa powod bedgc na wysokosci 2 - 3 m spadt, doznajgc
ztamania kos$ci pietowej prawej oraz zwichniecia i ztamania kosci tédkowej lewe;j.
Pomimo dwoch zabiegow operacyjnych i dalszego leczenia stat sie osobg

niepetnosprawng w stopniu lekkim o charakterze trwatym.

Postepowanie karne przeciwko T. K. o popetnienie czynu z art. 157 § 3 k.k.,
polegajgcego na tym, ze przez niewlasciwe upiecie powoda nieumysinie
spowodowat u niego obrazenia ciata w postaci ztamania kosci pietowej prawej oraz

zwichniecia i ztamania kosci todkowej lewej, zostato warunkowo umorzone.

Dokonujgc oceny prawnej przedstawionego stanu faktycznego, Sad
Okregowy stangt na stanowisku, ze pozwany M. S. odpowiada za skutki wypadku
powoda na podstawie art. 429 k.c., pozwany Zaktad Ubezpieczeh - na podstawie
art. 822 § 1 k.c. z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej M. S., natomiast
T. K. - na podstawie art. 415 k.c. Zdaniem Sgdu Okregowego powdd, ktory w chwili
wypadku miat 0,20 ml/l alkoholu w wydychanym powietrzu, nie przyczynit sie do
powstania szkody, gdyz jego upadek i powstate obrazenia nie byty zwigzane ze
spozytym alkoholem, lecz zfaktem jego ztego upiecia. Uwzgledniajgc skutki
wypadku Sad Okregowy zasgdzit na rzecz powoda kwote 10 000 zt z tytutu
zados$¢uczynienia za doznang krzywde, kwote 38 716,74 zt z tytutu utraconych
zarobkow oraz rente z tytutu czesciowej utraty zdolnosci do pracy w kwocie po

3 000 zt miesiecznie poczynajgc od miesigca marca 2007 r.

Aprobujgc stanowisko Sadu Okregowego w kwestii odpowiedzialnosci
pozwanych, Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze pozwany M. S. w umowie zawartej ze
spétkg V. zobowigzat sie do realizacji programu rozrywkowego oraz do dotozenia

nalezytej starannosci przy wykonywaniu tej ustugi. Zapewnit, ze posiada



uprawnienia do bezpiecznej realizacji programu i sprawny technicznie sprzet oraz
aktualng polise ubezpieczeniowg w zakresie Swiadczonych ustug. Pozwany T. K.,
ktéry przed wypadkiem powoda juz kilkakrotnie brat udziat w imprezach
organizowanych przez pozwanego M. S., byt odpowiedzialny za zapiecie uprzezy i
asekurowanie oséb wspinajgcych sie po drabince. Zebrany materiat dowodowy nie
pozwolit na kategoryczne ustalenie, kto konkretnie dokonat nieprawidtowego
upiecia powoda w uprzgz wspinaczkowg. Wynika z niego jedynie, ze w czasie
wspinaczki powoda pozwany T. K. poczut luz na linie, nakazat powodowi zejs¢, a
nastepnie zatozyt mu kask i sprawdzit uprzaz, z tym ze ograniczyt sie tylko do tego,
czy jest wpieta lina i czy karabinek mocujgcy jest zakrecony. Nie sprawdzit i nie
zwrdcit uwagi na to, ze lina bezpieczenstwa zostata wpieta do szpejnika uprzezy
zamiast do uchwytu bezpieczenstwa, co spowodowato, ze po wejsciu na drabine
sznurowg i spuszczeniu z niej powoda nastgpito zerwanie sie szpejnika i doszto do
upadku powoda na ziemie. Okolicznos¢, ze pozwany T. K. osobiscie nie upiat
uprzezy powodowi nie zwalniata go - stwierdzit Sgd Apelacyjny - z obowigzku
dbatosci o bezpieczenstwo powoda podczas wspinaczki. Nie zwalnia go tym

samym z odpowiedzialno$ci za skutki wypadku powoda.

Sad Apelacyjny podkreslit tez, ze odpowiedzialnos¢ pozwanego Zakfadu
Ubezpieczen - wbrew odmiennej ocenie Sgdu Okregowego - byta ograniczona
jedynie do kwoty 50 000 zi, poniewaz pozwany M. S. nie uzupehit sumy
gwarancyjnej dodatkowg sktadkg. Poza tym Sad Apelacyjny dokonat korekty
wysokosci zasgdzonego przez Sgd pierwszej instancji odszkodowania i renty
oraz okreslit sposéb odpowiedzialnosci poszczegolnych pozwanych, przyjmujgc
solidarng odpowiedzialno$s¢ pozwanych M. S. i T. K. oraz odpowiedzialnos¢ in

solidum pozwanego Zaktadu Ubezpieczen i pozostatych pozwanych.

W dniu 15 stycznia 2014 r. pozwany M. S. wnidst skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 12 lipca 2013 r., zarzucajgc naruszenie przepisow: art. 379 pkt 5 w zwigzku z
art. 133 § 3 k.p.c. przez pozbawienie skarzgcego moznosci obrony swych praw na
skutek braku zawiadomienia o terminie rozprawy, na ktorej byt przestuchiwany swd.
M. Z., art. 322 k.p.c. przez jego zastosowanie przy okreslaniu wysokosci

utraconych zarobkow, art. 227 w zwigzku z art. 278 § 1 i art. 380 k.p.c. przez



oddalenie wnioskéw o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego toksykologa, art. 227
w zwigzku z art. 278 § 1 i art. 380 k.p.c. przez oddalenie wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii biegtych z Polskiego, art. 734 § 1 w zwigzku z art. 750 k.c. przez
nieuwzglednienie, ze skarzgcego tgczyta z T. K. umowa o wykonanie okreslonych
ustug, ktorg nalezy potraktowac jako umowe zlecenia, art. 429 k.c. przez przyjecie,
ze nie doszto do powierzenia wykonania czynnosci osobie trudnigcej sie zawodowo
wspinaczkg i art. 362 k.c. przez nieuwzglednienie, ze powdd przyczynit sie do

wypadku.

Skarzacy twierdzit, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z art. 379 pkt 5, art.
322 oraz art. 227 w zwigzku z art. 278 § 1 i art. 380 k.p.c., a ponadto z art. 429, art.
362iart. 734 § 1 w zwigzku z art. 750 k.c.

Przystepujac do wstepnej oceny merytorycznej wniesionej skargi, trzeba
mieC na wzgledzie witasciwe rozumienie pojecia niezgodnosci z prawem, ktérym
ustawodawca postuzyt sie w art. 424 k.p.c. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
niezgodnos¢ z prawem w rozumieniu art. 424! k.p.c. moze wynikac¢ tylko
z oczywistych btedéw sgdu, spowodowanych razgcym naruszeniem zasad wykfadni
lub stosowania prawa. Oznacza to, ze przestankg stwierdzenia na podstawie art.
424 k.p.c. niezgodnosci prawomocnego wyroku z prawem jest jego wydanie
w nastepstwie razgco wadliwej wyktadni bagdz oczywiscie niewlasciwego
zastosowania prawa, ktorego rozumienie nie budzi zadnych watpliwosci
(zob. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC
2007, nr 1, poz. 17, z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35
i z dnia 4 stycznia 2007 r., V CNP 132/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 174). Innymi
stowy, niezgodnos¢ z prawem rodzgca odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu
Panstwa musi mie¢ charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem

w takim wypadku orzeczeniu sgdu mozna przypisac¢ cechy bezprawnosci.

Przechodzgc od uwag natury ogdlnej do wstepnej oceny merytorycznej
whniesione] skargi trzeba zauwazycC, ze przedstawiony przez skarzgcego wywod
prawny nie zawiera argumentéw przekonujgcych o tym, ze zaskarzony wyrok zostat
wydany w wyniku szczegolnie razgco btednej wykfadni powotanych w skardze

przepisow prawa.



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 424° k.p.c. odmowit
przyjecia skargi do rozpoznania i orzekt o kosztach postepowania wywotanego
whniesieniem skargi zgodnie z art. 98 § 1 i 3 oraz art. 99 w zwigzku z art. 391 § 1,
art. 39821 i art. 4242 k.p.c., przyjmujac za podstawe okreslenia ich wysokosci § 6
pkt 5i§ 12 ust. 5 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).



