Sygn. akt IV CNP 10/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Manowska

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi pozwanych

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w B.

z dnia 15 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il Ca (...),

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko H. K. i K. K.

o0 zachowek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 maja 2019 r.,

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Dnia 17 maja 2019 r.

Wyrokiem z 28 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w B. zasgdzit tytutem

zachowku od pozwanego K. K. na rzecz powodki M. K. kwote 18.256,25 zt, zas od

pozwanego H. K. na rzecz powddki kwote 6.085,41 zt.



Postanowieniem z 24 lutego 2012 r. Sgd Rejonowy w B. stwierdzit, ze
spadek po A. K. nabyli jej synowie H. K. i K. K. oraz w miejsce zmartego syna J. K.
jego corka — powddka M. K. — kazde z nich w 1/3 czesci. Powddka wywodzita swoje
roszczenie z faktu, ze spadkodawczyni przed $miercig rozdysponowata catym
swoim majgtkiem w postaci udziatdw w prawie wilasnosci nieruchomosci wraz
z przynaleznymi prawami, przekazujgc je pozwanym na mocy umow darowizny
z 10 maja 2008 r. i z 5 sierpnia 2008 r.

Sad Rejonowy nie podzielit argumentéw pozwanych, ze zawarte umowy nie
byly nieodptatnymi darowiznami, a umowami o dozywocie o charakterze
wzajemnym i odptatnym. Ich tres¢ nie pozostawiata watpliwosci co do charakteru
prawnego umow, ktére nalezato zakwalifikowac¢ jako umowy darowizny. Majgc na
uwadze ustanowienie na rzecz spadkodawczyni stuzebnosci Sad Rejonowy
podkreslit, ze z samej treSci oswiadczenia wynika jedynie wola zapewnienia
pokrycia kosztow zwigzanych z utrzymaniem lokalu. Jest to pojecie wezsze od
pojecia zapewnienia srodkow utrzymania, o ktorym mowa w umowie dozywocia.
Fakt uprzedniego zawarcia umowy darowizny a nastepnie ustanowienia
stuzebnosci nie uprawniat zdaniem Sgdu Rejonowego do przyjecia, ze doszto do

zawarcia umowy odptatnej.

Sad Rejonowy zaznaczyt, ze podejmowane przez pozwanych dziatania
nakierowane na zwiekszenie komfortu zycia spadkodawczyni wynikaty
z zobowigzania o podtozu moralno-etycznym, wzglednie prawnorodzinnego

obowigzku dostarczenia srodkéw utrzymania.

Wyrokiem z 15 wrzesnia 2015 r. Sad Okregowy w B. oddalit apelacje
pozwanych. Sgd odwotawczy podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, ze przy
ustalaniu wartosci spadku dla potrzeb obliczenia zachowku naleznego powddce
nalezato uwzgledni¢ darowizny poczynione przez spadkodawczynie na rzecz jej
synéw w postaci udziatdw we wtasnosci nieruchomosci lokalowej na rzecz K. K. w

% czesciinarzecz H. K. w %4 czesci.
Sad Okregowy nie uwzglednit argumentacji majgcej potwierdzi¢ teze, ze
warto$¢ darowizn obejmujgcych udziaty w prawie do nieruchomosci lokalowej byta

nizsza niz przyjat to Sad | instancji z uwagi na obcigzenie jej w catosci stuzebnos$cig



osobistg mieszkania na rzecz darczyncy (spadkodawcy). Sad Il instancji co do
zasady podzielit stanowisko, Zze obcigzenie nieruchomosci stuzebnoscig osobistg
wptywa na obnizenie wartosci tej nieruchomosci, gdyz ogranicza w mniejszym lub
wiekszym zakresie wiasciciela nieruchomosci obcigzonej w korzystaniu ze swojego

prawa. Jest to szczegdlnie widoczne, gdy zamierza on swoje prawo zbyc.

Sad Okregowy zwazyt, ze pamietajgc o tej zasadzie nalezy jednak
kazdorazowo ocenic jej znaczenie w okolicznosciach faktycznych sprawy. W tym
kontekscie wskazat, ze pozwani nie zamierzali zby¢ darowanej nieruchomosci
a ponadto rzeczona stuzebno$¢ miata charakter osobisty, a wiec wygasa najpozniej
wraz ze smiercig uprawnionego, ktora w sprawie nastgpita zaledwie po uptywie
2,5roku po jej ustanowieniu. Obcigzata ona zatem nieruchomo$¢ pozwanych
bardzo krétko, po czym odzyskata dla pozwanych petng wartoS¢ rynkowg jak
i funkcjonalng, gdyz mogli sami w niej zamieszkac. Zatem bez znaczenia pozostajg
teoretyczne wyliczenia w zakresie utraty warto$ci prawa do lokalu mieszkalnego
wskutek istnienia stuzebnosci osobistej na rzecz darczyncy w okresie 10 lat. Fakt
ustanowienia stuzebnosci osobistej mieszkania na rzecz bedgcej darczyincg matki,
na nieruchomosci, ktérg pozwani zostali obdarowani nie pomniejszyt jej wartosci.
W szczegodlnosci na czas ustalania zachowku, bowiem stuzebno$¢ wygasta juz

kilka lat wczesniej.

Pozwani wnie$li skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w B. z 15 wrzes$nia 2017 r., opierajac ja
na zarzucie naruszenia art. 995 § 1 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie i przyjecie,
ze do ustalenia substratu zachowku nalezato przyjgé rynkowg wartos¢ prawa
witasnosci darowanej pozwanym nieruchomosci nieobcigzonego dozywotnig
stuzebnoscig mieszkania, podczas gdy literalna wyktadnia przepisu nakazuje przy
ustalaniu wysokosci zachowku wzig¢ pod uwage jedynie wartos¢ nieodptatnego
przysporzenia, a wiec pomniejszonego o0 wartos¢ dozywotniej stuzebnosci
mieszkania ustanowionej jednoczesnie w chwili darowizny. Wartos¢ przedmiotu
darowizny oblicza sie bowiem wedtug stanu z chwili jej dokonania, a wedtug cen
z chwili ustalania zachowku. Pozwani otrzymali darowizne w stanie obcigzonym
dozywotnig stuzebnoscig mieszkania, a nie wolng od takiego obcigzenia. Tym

samym w ocenie skarzgcych przyjecie przez Sgd Okregowy dla potrzeb obliczenia



substratu zachowku, nieobcigzonej stuzebnoscia wartosci prawa wtasnosci

nieruchomosci — stanowi razgce naruszenie prawa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
(prawomocnego postanowienia co do istoty sprawy sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie wydanego w postepowaniu nieprocesowym)
jest nadzwyczajnym s$rodkiem prawnym. Zgodnie z art. 417* § 2 k.p.c., jezeli
szkoda zostata wyrzgdzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub
ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zgdac¢ po stwierdzeniu we wtasciwym
postepowaniu ich niezgodnosci z prawem, chyba ze odrebne przepisy stanowig
inaczej. Skarga przewidziana w art. 424! i nast. k.p.c. stuzy uzyskaniu
orzeczenia umozliwiajgcego wystgpienie wobec Skarbu Panstwa z roszczeniem

odszkodowawczym na podstawie art. 417 k.c.

2. Ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sagdzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r.
poz. 5 ze zm., dalej: ustawa o SN) do systemu prawnego zostat wprowadzony
kolejny nadzwyczajny $rodek zaskarzenia w postaci skargi nadzwyczajnej.
Wspdtistnienie obu rozwigzan - o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku z jdnej oraz skargi nadzwyczajnej z drugiej strony —
doprowadzito do koniecznosci rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy relacji miedzy

obiema srodkami zaskarzenia.

Celem wprowadzonej w 2018 r. instytucji skargi nadzwyczajnej jest
eliminowanie prawomocnych orzeczeh naruszajgcych zasady lub wolnosci i prawa
cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji albo w sposob razgcy naruszajgcych
prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie (art. 89 i nast.
ustawy o SN). Skarga nadzwyczajna jest niedopuszczalna, jezeli orzeczenie moze
by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia
(art. 89 § 1 ustawy o SN).

Z kolei celem skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
wyroku jest uzyskanie prejudykatu w rozumieniu art. 417 § 2 k.c., ktéry jest
niezbedny do dochodzenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa

w odrebnym postepowaniu.



2. W nowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowane jest
stanowisko, iz poczgwszy od 4 kwietnia 2018 r., tj. od dnia wejscia w zycie ustawy
o Sadzie Najwyzszym, a wraz z nig przepisdw o skardze nadzwyczajnej, wniesienie
skargi na podstawie art. art. 424! k.p.c. jest mozliwe dopiero w razie

bezskutecznosci wniesienia skargi nadzwyczajne;j.

Zgodnie z art. 3985 i 3986 k.p.c. w zwigzku z art. 95 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, w razie uwzglednienia skargi nadzwyczajnej Sad Najwyzszy uchyla
zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania albo
uchyla zaskarzone orzeczenie i orzeka na nowo co do istoty sprawy. Skoro
uwzglednienie skargi nadzwyczajnej moze doprowadzi¢ do zmiany lub uchylenia
orzeczenia (art. 91 § 2 ustawy o SN), a w pewnych przypadkach do stwierdzenia
wydania orzeczenia z naruszeniem prawa (art. 89 § 4 i art. 115 § 2 ustawy o SN),
to w konsekwencji prowadzi to do eliminacji zrodta szkody ,judykacyjnej’. Nie ma
zatem wodwczas potrzeby ani mozliwosci wydania orzeczenia na podstawie
art. 4241 i nast. k.p.c.

Na skarzgcym spoczywa obowigzek $cistego wykazania okreslonych
wart. 4241 § 1 k.p.c. (art. 5192 § 1 k.p.c. w postepowaniu nieprocesowym)
przestanek dopuszczalnosci skargi, a takze spetnienia wymagan skargi
wskazanych w art. 424° § 1 k.p.c. (w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. w postepowaniu
nieprocesowym). Sad Najwyzszy uznaje, ze wymagania te powinny by¢ spetnione
kumulatywnie, a kazde z nich ma charakter samoistny i powinno spetnione
samodzielnie, tj. niezaleznie od innych (zob. np. postanowienia z 20 lipca 2005 r.,
sygn. akt IV CNP 1/05, niepublikowane; z 7 sierpnia 2012 r., sygn. akt Il CNP
14/12, niepublikowane). Uchybienie tym wymaganiom nie podlega sanowaniu

i skutkuje odrzuceniem skargi a limine (art. 4248 § 1 k.p.c.).

Jedng z przestanek dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia jest wyczerpanie przez skarzgcego
wszystkich  srodkéw procesowych umozliwiajgcych zmiane albo uchylenie
niezgodnego z prawem prawomocnego wyroku przez jego (art. 424" § 1 k.p.c.).
Zgodnie z art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c. skarzgcy obowigzany jest wykazaé, ze

wzruszenie zaskarzonego postanowienia w drodze innych $rodkéw prawnych nie



byto i nie jest mozliwe. W konsekwencji uznaje sig, ze od dnia wejscia w zycie
przepisow o skardze nadzwyczajnej strona wnoszgca skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia powinna na podstawie art. 424°
§ 1 pkt 5 k.p.c. m.in. wykaza¢, ze ztozyta do jednego z kompetnych organow
wiadzy publicznej, o ktorym mowa w art. 89 § 2 ustawy o SN, wniosek o wniesienie
skargi nadzwyczajnej, ktory to wniosek nastepnie nie zostat uwzgledniony (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 30 sierpnia 2018 r., sygn. akt 1l CNP 9/18,
niepublikowane; 6 listopada 2018 r., sygn. akt Il CNP 17/18, niepublikowane).
W konsekwencji uznaje sie, ze w razie niewykazania przez strone powyzszych
okolicznosci, tj. wniesienia skargi nadzwyczajnej i jej nieuwzglednienia, skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia podlega

odrzuceniu na podstawie art. 4248§ 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 4248 § 2 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
podlega odrzuceniu, jezeli zmiana zaskarzonego wyroku w drodze innych Srodkow
prawnych byta lub jest mozliwa. W niniejszej sprawie skarzgcy nie wskazali, iz nie
byto i nie jest dopuszczalne wzruszenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego
w B. z 15 wrzesnia 2015 r. poprzez ztozenie skargi nadzwyczajnej. Oznacza to, ze

nie zostato spetnione wymaganie okreslone w art. 4245 § 1 pkt 5 k.p.c.

3. Rozstrzygniecie, czy w niniejszej sprawie skarga podlega odrzuceniu

wymaga poczynienia dalszych istotnych ustalen.

Po pierwsze, ocena relacji miedzy obiema instytucjami, tj. wzajemnego
stosunku obu nadzwyczajnych $rodkéw procesowych wzruszenia prawomocnych
orzeczen, jest utrudniona z uwagi na brak w ustawie o SN przepisow
intertemporalnych dotyczgcych postepowania w sprawach skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia ztozonych przed dniem wejscia

W zycie tej ustawy.

Po drugie, na gruncie art. XV i art. XVI § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
- Przepisy wprowadzajgce kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 297)
przyjmuje sie o0golng zasade intertemporalng bezposredniego dziatania ustawy

nowej. Zgodnie z art. XV § 1 przepisbw wprowadzajgcych k.p.c., postepowanie



wszczete przed wejsciem w zycie k.p.c. bedzie toczyto sie od tej chwili wedtug

przepisow tego kodeksu, chyba, ze dalsze przepisy stanowg inacze;.

Po trzecie, zasadniczo niemoznos$¢ zmiany lub uchylenia prawomocnego
wyroku w drodze innych srodkéw prawnych musi istnie¢ tak w przesziosci, jak
i w chwili oceny dopuszczalnosci skargi. Potwierdza to brzmienie art. 424! § 1
in fine k.p.c., ktéry stanowi, iz ,zmiana lub uchylenie tego wyroku (...) nie byto i nie
jest mozliwe”. (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 10 stycznia 2019 r.,
sygn. akt Il CNP 2/18, niepublikowane,10 stycznia 2019 r., sygn. akt Il CNP 8/18,
niepublikowane).

Ponadto, w okresie trzech lat od dnia wejscia w zycie ustawy skarga
nadzwyczajna moze by¢ srodkiem wzruszenia prawomocnych orzeczen wydanych
przed dniem 3 kwietnia 2018 r. (art. 89 § 1 i 3 oraz art. 115 § 1), a zatem
teoretycznie takze wyroku kwestionowanego w niniejszej sprawie. W konsekwencji
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia
wprowadzona z dniem 3 kwietnia 2018 r. jest sSrodkiem o charakterze positkowym
rowniez w stosunku do orzeczen zapadlych przed tg datg. Skarga ta nie jest
nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, o ktorym mowa w art. 89 § 1 ustawy o SN,
poniewaz nie prowadzi do zmiany lub uchylenia zaskarzonego orzeczenia (zob.
postanowienia Sadu Najwyzszego z: 10 stycznia 2019 r., sygn. akt Il CNP 2/18,
niepublikowane; 10 stycznia 2019 r., sygn. akt Il CNP 8/18, niepublikowane).

Po czwarte, celem skargi nadzwyczajnej jest doprowadzenie do usuniecia
zrodta szkody i uczynienia bezprzedmiotowym roszczenia odszkodowawczego,
aw konsekwencji to ta droga prawna powinna by¢ wykorzystana przed
uruchomieniem Srodka umozliwiajgcego dochodzenie ewentualne;j
odpowiedzialnosci odszkodowawczej od Skarbu Panstwa, a zatem takze
wystgpienia ze skargg o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Kluczowym argumentem jest fakt, iz skarga nadzwyczajna stanowi
przejsciowo srodek zaskarzenia takze orzeczen, ktére staly sie prawomocne
miedzy 17 pazdziernika 1997 r. a 3 kwietnia 2018 r. (zob. art. 115 § 1 ustawy o SN,
zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 10 stycznia 2019 r., sygn. akt Il CNP 2/18,
niepublikowane;10 stycznia 2019 r., sygn. akt Il CNP 8/18, niepublikowane).



Po pigte, w razie milczenia ustawodawcy w kwestii intertemporalne;,
zasadniczo przyjmuje sie, ze zakres stosowania ustawy jest wyznaczony datg jej
wejscia w zycie, a w konsekwencji ustawe nowg — jako co do zasady ,lepszg” —
nalezy stosowa¢ takze co do stosunkéw zaistnialych wczesniej (zasada
bezposredniego dziatania ustawy nowej, od daty jej wejscia w zycie, tak wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 10 maja 2004 r., sygn. akt SK 39/03, OTK ZU
5/A/2004/40).

4. Powyzsze argumenty prowadzg do wniosku, ze w przypadku skarg
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnych orzeczen wnoszonych po
dniu 3 kwietnia 2018 r. od orzeczeh wydanych przed tg datg, uznaje sie, ze
skarzgcy na podstawie art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c. musi takze wykazac¢, ze nie byto
i nie jest mozliwe wniesienie skargi nadzwyczajnej (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 30 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il CNP 9/18, OSNC 2018/12/121;
20 grudnia 2018 r., sygn. akt Il CNP 19/18, niepublikowane).

Mimo Zze powyzsze argumenty przemawiajg prima facie takze za
stosowaniem przepisow o skardze nadzwyczajnej i koniecznoscig jej uwzglednienia
w przypadku skarg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
orzeczenia ztozonych przed dniem wejscia w zycie ustawy o SN, jednak Sad
Najwyzszy w niniejszym skfadzie nie podziela stanowiska, iz w niniejszej sprawie
na skarzgcych spoczywat obowigzek wykazania powyzszych okolicznosci, a ich
niewykazanie skutkuje koniecznoscig odrzucenia skargi. Sgd Najwyzszy nie
podziela bowiem stanowiska opowiadajgcego sie za wykladnig wskazanych
powyzej przepiséw w taki sposob, aby prowadzito to do wniosku o koniecznosci
odrzucania skarg wniesionych przed dniem 3 kwietnia 2018 r. (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 10 stycznia 2019 r., sygn. akt Il CNP 1/18, Il CNP 2/18,
I CNP 8/18, 1l CNP 14/18 i Il CNP 15/18). Skarga zatem wniesiona w niniejszej
sprawie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 4242 § 1 k.p.c. z uwagi na fakt, iz
zostata ztozona w dniu 14 wrzesnia 2017 r., tj. przed wejsciem w zycie przepisow

ustawy o Sgdzie Najwyzszym.

5. Uznanie, iz przepisy nowe nalezy stosowa¢ do skarg o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia ztozonych przed dniem wejscia



w zycie ustawy o SN istotnie zmieniajg sytuacje prawng adresatéw prawa.
W ocenie Sgdu Najwyzszego powotanie sie na interes publiczny jako argument
przemawiajgcy za restrospektywng wyktadnig przepisow ustawy o SN oraz
art. 4241 i nast. k.p.c. nie uzasadnia ingerencji w postepowania w toku w tak
istotnym zakresie i z daleko posunietymi negatywnymi dla strony konsekwencjami
procesowymi. Nalezy przypomnie¢, iz z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
wynika zasada, zgodnie z ktdérg na bezposrednie dziatanie nowej ustawy mozna
zdecydowac sie tylko w sytuacji, gdy za dziataniem nowego prawa przemawia
wazny interes publiczny, ktérego nie mozna wywazy¢ z interesami jednostki
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 grudnia 2007 r., sygn. akt P 43/07, OTK ZU
11/A/2007/155). W ocenie Sadu Najwyzszego w niniejszej sprawie nie zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce teze, jakoby wyktadnia uwzgledniajgca koniecznos$é
retrospektywnego stosowania ustawy nowej realizowata interes publiczny

stanowigcy warto$¢ bezwzglednie przewazajgcg nad interesem skarzgcego.

Po pierwsze, jak wskazuje w dotychczasowym orzecznictwie Trybunat
Konstytucyjny, w swietle wynikajgcej z art. 2 Konstytucji zasady zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przezenh prawa, dokonywanie zmian w prawie nie moze
zaskakiwa¢ adresatéw norm prawnych. Adresaci nie mogg by¢ postawieni
w sytuacji, w ktérej nie sg w stanie oceni¢ skutkow prawnych podejmowanych przez
siebie dziatan. Wprowadzenie nowych unormowan ingerujgcych w sfere wolnosci
i praw jednostki, w analizowanym zakresie praw podlegajgcych ochronie na
podstawie art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, wzgledem ktorych
adresaci norm nie byli sie w stanie przystosowac¢, moze skutkowaé stwierdzeniem
naruszenia zasad poprawnej legislacji (zob. w szczegdlnosci wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 2 grudnia 2014 r., sygn. akt P 29/13, OTK ZU 11/A/2014/116).
Z tych wzgledéw nalezy uznaé, iz istotng wartoscig konstytucyjng podlegajgca
ochronie na podstawie art. 2 Konstytucji RP, jest zasada pewnosci obrotu
prawnego. Wskazana powyzej wyktadnia norm dotyczgcych skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia niewatpliwie stanowi
zaskoczenie dla adresatéw, ktorzy ztozyli skargi przed dniem wejScia w zycie
przepisow ustawy o SN, istotnie i w nieuzasadniony w Swietle zasady

proporcjonalnosci sposéb ingerujgc w ich interesy w toku. Wyktadnia prowadzgca
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do retrospektywnego stosowania przepisow ustawy o SN w analizowanym zakresie
stanowi ingerencje dotkliwg o istotnych dla zainteresowanych negatywnych
skutkach bez mozliwosci przeciwdziatania tym skutkom, a zatem stanowigc dla tych
podmiotdw putapke. Zmiana sytuacji prawnej podmiotu dochodzgcego
przystugujgcych mu konstytucyjnych praw i wolnosci nie moze prowadzi¢ do
niemoznosci przeciwdziatania przez te osobe negatywnym dla niej skutkom takiej

zmiany.

Po drugie, zasada lojalnosci panstwa wobec obywatela nie jest adresowana
wytgcznie do ustawodawcy, lecz do wszystkich organéw wtadzy publicznej, w tym
do sgdow. W niniejszej sprawie irrelewantne sg zatem rozwazania nad tym, czy
iwjakim zakresie wadliwa jest stosowana przez ustawodawce praktyka
nieuwzgledniania w ramach nowych regulacji normatywnych przepisow prawa
intertemporalnego. Takze inne niz ustawodawca organy wtadzy publicznej powinny
podejmowacé w zakresie wyznaczonym zasadg legalizmu dziatania zmierzajgce do
tagodzenia lub przeciwdziatania negatywnym, niedajgcym sie pogodzi¢ z normami,
zasadami i wartosciami konstytucyjnymi nastepstwom braku odpowiednich
przepisow intertemporalnych, w tym przede wszystkim stosowa¢ prawo w taki
sposob, ,by nie stawato sie ono swoistg putapkg dla obywatela, ktéry powinien moc
uktadac swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza sie na prawne skutki niedajgce sie
przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i ze jego dziatania sg zgodne
z obowigzujgcym prawem oraz takze w przysztosci bedg uznawane przez porzgdek
prawny” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z: 3 marca 2011 r., sygn. akt K 23/09,
OTK ZU 2/A/2011/8; zob. tez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15 lutego 2005 r.,
sygn. akt K 48/04, OTK ZU 2/A/2005/15). Nakaz ten dotyczy w szczegolnosci
sadoéw, w tym Sadu Najwyzszego. Wypada przypomnieé, ze organy stosujgce
prawo mogg wydoby¢ z normy prawnej tresci nie do pogodzenia z normami,
zasadami lub wartosciami konstytucyjnymi mimo braku podstaw do stwierdzenia
niekonstytucyjnosci przepisu (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 12 stycznia
2000 r., sygn. akt P 11/98, OTK ZU 1/2000/3; 10 lipca 2000 r., sygn. akt SK 12/99,
OTK ZU 5/2000/143). Na organach tych spoczywa jednak wdowczas obowigzek
stosowania metody wyktadni w zgodzie z Konstytucjg (tzw. wykfadni

prokonstytucyjnej). Jest to reguta interpretacyjna, ktdra nakazuje m.in., by w razie
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watpliwosci co do tresci normy prawnej przy mozliwych roéznych kierunkach
interpretacyjnych wybraé ten, ktéry pozostaje w zgodzie z normami, zasadami
i wartosciami  konstytucyjnymi. Organy wiadzy sadowniczej powinny zatem
W procesie stosowania prawa w pierwszym rzedzie wykorzystaC tak rozumiang
technike wykfadni prokonstytucyjnej, tak aby doprowadzi¢ do eliminacji
ewentualnych nieprawidtowos$ci jej stosowania i narzuci¢ organom wiadzy
publicznej wilasciwe rozumienie przepisow ustawy (wyrok  Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 lipca 2004 r., sygn. akt SK 1/02, OTK zZU 7/A/2004/67).
Niezaleznie od celéw twdrcow rozwigzan normatywnych, organy je stosujgce
powinny wydoby¢ z przepisu tresci dajgce sie pogodzi¢ z normami, zasadami lub
wartosciami, ktérych poszanowania wymaga Konstytucja (zob. m.in. orzeczenia z:
20 listopada 1995 r., K 23/95, OTK ZU nr 2/1995; 17 lipca 1996 r., K 8/96, OTK ZU
4/1996/32, wyrok z 24 czerwca 1998 r., K 3/98, OTK ZU 4/1998/52). Z kolei
w wyroku z 5 stycznia 1999 r., sygn. akt K 27/98 (OTK ZU 1/1999/1), Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze: ,Zastosowaniu techniki wyktadni ustawy w zgodzie z
konstytucjg nalezy przyznawaé pierwszenstwo, bo koresponduje ono z
domniemaniem konstytucyjnosci ustaw — zawsze znajdowac¢ ona powinna miejsce
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, pod warunkiem (...), ze pozwalajg na
to reguty wyktadni odniesione do brzmienia wiasciwych przepisow (...)". W
niniejszej sprawie analizowane przepisy ustawy o SN oraz k.p.c. nie stojg na
przeszkodzie uznaniu, iz przepisy o skardze nadzwyczajnej nie znajdujg
zastosowania do skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia wniesionej przed dniem wejscia w zycie przepisdw nowych. Przeciwnie,
konieczno$¢ uwzglednienia konstytucyjnych praw skarzgcego (w tym przede
wszystkim prawa do sadu), a takze wspomniane powyzej wartosci konstytucyjne,
wyktadnie ustawy o SN prowadzgcg do uznania retrospektywnego jej stosowania
do skarg wniesionych przed dniem wejscia w zycie ustawy nalezy uznac¢ za
niedopuszczalng. Na organach stosujgcych prawo, w tym na Sadzie Najwyzszym,
spoczywa nakaz bezposredniego stosowania Konstytucji RP (art. 8 ust. 2), w tym
przypadku jej wspétstosowania z normami ustawowymi, polegajgcego ha
rozstrzygnieciu powstatej kolizji débr, wymagajgcym ,wazenia”, a zatem oceny

polegajgcej na przyznaniu pierwszenstwa jednej z kolidujgcych wartosci zgodnie
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z testem proporcjonalnosci. Taki kierunek interpretacyjny jest dopuszczalny,
bowiem nie powoduje koniecznosci odmowy zastosowania (pominiecia) ustawy, do
czego sady w polskim porzadku konstytucyjnym nie sg umocowane (zob. art. 178
ust. 1 Konstytucji). Majgc powyzsze na wzgledzie, w niniejszej sprawie nalezy
uznaé, ze interes publiczny nie moze byC traktowany jako przewazajacy nad

stusznym interesem strony.

Po trzecie, wykifadnia prowadzgca do uznania koniecznosci
retrospektywnego stosowania ustawy o SN prowadzi do istotnego wydtuzenia drogi
procesowej strony do uzyskania prejudykatu, o ktorym stanowi art. 417% § 2 k.c.
Przyjecie tego kierunku wyktadni w odniesieniu do skarg o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia wniesionych przed 3 kwietnia
2018 r. prowadzitoby do uznania, iz podlegajg one niejako ,automatycznie”
odrzuceniu na podstawie art. 424% § 2 k.p.c. Wobec braku przepiséw
intertemporalnych ten kierunek wyktadni prowadzi do wniosku o niemoznosci
dostosowania sytuacji prawnej uprawnionego do zmienionego otoczenia prawnego.
Tymczasem w Swietle konstytucyjnych standardéw wynikajgcych z zasady zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa zainteresowany powinien
mie¢ stworzone odpowiednie warunki do uwzglednienia nowej regulacji, w tym czas
na dostosowanie sie do zmienionych regulacji oraz podjecie decyzji co do dalszego
postepowania (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15 wrzesnia 1998 r., sygn.
akt K 10/98, OTK ZU 5/1998/64).

6. W przypadku wyktadni uznajgcej retrospektywne stosowanie przepiséw
ustawy o SN skarzgcemu nie zostataby zamknieta droga do wystgpienia
z odpowiednim wnioskiem do Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw
Obywatelskich o wniesienie skargi nadzwyczajnej (art. 115 § 1a ustawy o SN).
Odmowa wszczecia postepowania ze skargi nadzwyczajnej nie uniemozliwia
stronie pdzniejszego wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, chyba ze — co istotne — uptynatby juz dwuletni termin
zawity z art. 4245 § 1 k.p.c. Jest watpliwe, czy wowczas, tj. w przypadku uptywu
terminu, dopuszczalne bytoby wytoczenie powddztwa przeciwko Skarbowi Panstwa

na podstawie art. 424 k.p.c. (a zatem bez uprzedniego stwierdzenia niezgodnosci
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orzeczenia z prawem w postepowaniu ze skargi wobec potraktowania orzeczenia

jako takiego, od ktorego w swietle tego przepisu ,skarga nie przystuguje”).

Majgc powyzsze na uwadze, w szczegolnosci zas z uwagi na okolicznos¢
mozliwej wyktadni przepisow ustawy o SN oraz Kodeksu postepowania cywilnego
w zgodzie z normami, wartosciami i zasadami konstytucyjnymi, a takze wobec
braku utrwalonej praktyki stosowania przepisu sprzecznie z Konstytucjg RP
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 pazdziernika 2004 r., sygn. akt
SK 1/04, OTK ZU 9/A/2004/96), Sad Najwyzszy nie dostrzega koniecznosci
zwrocenia sie w niniejszej sprawie z pytaniem prawnym do Trybunatu

Konstytucyjnego.

7. Dokonujgc oceny zarzutu sformutowanego w tresci skargi w niniejszej
sprawie wypada przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu
Najwyzszego niezgodnym z prawem w rozumieniu art. 4241 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 417* § 2 k.c. jest tylko takie orzeczenie, ktérego nieprawidtowos¢ jest razaca,
ma charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty (zob. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z: 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt V CNP 50/17, niepublikowane;
26 kwietnia 2018 r., sygn. akt IV CNP 53/17, niepublikowane). Orzeczenie powinno
byC sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami,
Z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczegdlnie
razgco btednej wykfadni lub niewtasciwego zastosowania prawa (zob. orzeczenia
Sadu Najwyzszego z: 31 marca 2006 r., sygn. akt IV CNP 25/05, OSNC 2007/1/17;
7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007/2/35; 3 czerwca 2009 r., sygn. akt IV CNP
18/09, niepublikowane; 5 wrzesnia 2008 r., sygn. akt | CNP 27/08, niepublikowane;
20 stycznia 2011 r., sygn. | BP 4/10, niepublikowane; 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt
V CNP 50/17, niepublikowane). Podstawg uwzglednienia jest stwierdzona
wadliwosé orzeczenia, ktéra ma charakter zasadniczy i ewidentny. Nie kazda
jednak skarga podlega uwzglednieniu, bowiem nie kazdy przypadek stwierdzenia
jakiejkolwiek wady, w tym marginalnej czy watpliwej, skutkujgcy sprzecznoscig
orzeczenia z prawem (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 23 pazdziernika 2014 r., sygn. akt V CNP 15/14, niepublikowane, oraz
z 16 czerwca 2015 r., sygn. akt IV CNP 72/14, niepublikowane). Bezprawnos$¢

judykacyjng w rozumieniu art. 424* § 1 k.p.c., definiuje sie w sposéb autonomiczny
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— wezszy od bezprawnosci w rozumieniu przepisow o odpowiedzialnosci
odszkodowawczej w prawie materialnym, z uwzglednieniem specyfiki sgdowego
stosowania prawa, istoty wtadzy sgdowniczej i niezawistosci sedziowskiej (zob. np.
wyroki Sadu Najwyzszego z: 17 maja 2006 r., sygn. akt | CNP 14/06,
niepublikowane; 28 marca 2007 r., sygn. akt Il CNP 124/06, niepublikowane;
14 kwietnia 2008 r., sygn. akt Il BP 62/07, niepublikowane; 25 marca 2009 r.,
sygn. akt V CNP 93/08, niepublikowane; 3 czerwca 2009 r., sygn. akt IV CNP
116/08, niepublikowane; 20 stycznia 2011 r., sygn. akt | BP 4/10, niepublikowane;
19 kwietnia 2018 r., sygn. akt V CNP 50/17, niepublikowane).

Jak juz zaznaczono, niezgodnos¢ wyroku z prawem powinna mie¢ charakter
kwalifikowany, a zatem o jej istnieniu mozna moéwi¢ tylko wtedy, gdy wyrok zostat
wydany na skutek razgco btednej wyktadni prawa lub razgco niewtasciwego
zastosowania prawa, tj. uchybien odnoszgcych sie do regulacji prawnych istotnych
i nieuzasadniajgcych odmiennych ocen (zob. zamiast wielu: postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 7 marca 2018 r., sygn. akt V CNP 41/17, niepublikowane). Taka
sytuacja nie ma miejsca w niniejszej sprawie. Ocena bezprawnosci w rozumieniu
art. 424 i nast. k.p.c. wymaga uwzglednienia determinowanej normami
konstytucyjnymi istoty wymierzania sprawiedliwosci. W tym kontekscie nalezy
pamieta¢, ze sprawiedliwe rozpoznanie sprawy, w zgodzie z sumieniem sedziego,
stwarzajg dla sadu istotne ramy swobody orzeczniczej w zakresie stosowania
prawa. W zwigzku z tym nie mozna w niniejszej sprawie rozstrzygniecia
uwzgledniajgcego tresc art. 995 § 1 k.c. traktowac jako bezprawnego w rozumieniu
wspomnianej kwalifikowanej przestanki bezprawnosci na gruncie art. 424 i nast.
k.p.c. wobec faktu, iz sad nie uwzglednit wartosci krétkotrwale istniejgcej
stuzebnosci mieszkania stosujgc art. 995 § 1 k.c. i nie pomijajgc jego utrwalonej
wyktadni, a jednoczesnie wskazujgc w motywach orzeczenia przyczyny odmowy

uwzglednienia tego obcigzenia, na podstawie dokonanej oceny okolicznosci sprawy.

Z tych przyczyn, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 4241 § 1 k.p.c.

aj



