Sygn. akt IV CNP 10/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Apelacyjnego w B.

z dnia 2 czerwca 2016 r., sygn. akt | ACa .../16

w sprawie z powodztwa P.S.

przeciwko M.B.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 marca 2018 r.,

oddala skarge i odstepuje od obcigzenia skarzacego kosztami

postepowania.



UZASADNIENIE

Powdd P.S., wnuk zmartej A.S. - w chwili jej Smierci matoletni - ktory bytby
powofany do spadku z ustawy, gdyz jego ojciec M.S. (syn zmartej) nie dozyt
otwarcia spadku, domagat sie zasagdzenia na swojg rzecz od M.B. (corki
spadkodawczyni), jedynej spadkobierczyni testamentowej, kwoty 80.000 zt z

odsetkami ustawowymi o dnia wniesienia pozwu z tytutu zachowku.

Pozwana uznata powodztwo do kwoty 28.000 zt z odsetkami ustawowymi od

daty orzekania i wniosta o jego oddalenie w pozostatej czesci.

W sprawie ustalono m.in., ze do Smierci ojca powoda, ktora nastgpita w dniu
8 lipca 2009 r., relacje miedzy zmartg a wnukiem byly bardzo dobre. Nastepnie
ulegaty one pogorszeniu, az doszto do catkowitego zerwania kontaktow, poniewaz
miedzy spadkodawczynig a matkg powoda (synowg zmartej) doszto do konfliktu
na tle finansowym: za zycia ojca powoda spadkodawczyni dzielita miedzy siebie
i swoje dzieci pienigdze z dzierzawy ziemi i z dotacji bezposrednich, natomiast
po jego $mierci zaprzestata przekazywania czesci czynszu dzierzawnego matce
powoda, a gdy ta upomniata sie o pienigdze u dzierzawcy, doszto do kit6tni miedzy
spadkodawczynig i synowg. Po raz ostatni pienigdze z dzierzawy zostaty

przekazane matce powoda w lutym lub marcu 2011 r.

Spadkodawczyni probowata pozniej nawigzaC¢ kontakt telefoniczny
z powodem, ale bez rezultatu i zalita sie, ze wnuk jej nie odwiedza.
Matoletni powdd bowiem nie chciat jezdzi¢ do babci - choé odlegtos¢ do nigj
wynosita ok. 20 km i mégt przyjecha¢ autobusem - i nie moéwit matce,
ze spadkodawczyni do niego dzwonita. Spadkodawczyni ostatni raz widziata

wnuka w 2010 r.

W dniu 9 lutego 2014 r. A.S. sporzadzita testament wtasnoreczny, w ktérym
powotata do catego spadku ,za opieke i pielegnacje” zamieszkujgcg z nig - jako
jedyng z dzieci - cérke M.B. (pozwang) oraz stwierdzita, ze ,Wydziedzicza wnuka P.

S.” (powoda). Kochata wnuka, jednak chciata, by cate gospodarstwo pozostato w



rekach pozwanej. Wydziedziczenie byto bezskuteczne ze wzgledu na niewskazanie

przyczyny wydziedziczenia.

Przed smiercig, bedgc w szpitalu, chciata jeszcze zobaczy¢ sie z powodem
iw tym celu R.S. (brat pozwanej) dzwonit do matki powoda, jednakze gdy ta
ustyszata w telefonie gtos spadkodawczyni, roztgczyta sie, gdyz miata do niej zal,
ze jak jest na tozu smierci, to sie odzywa, chociaz od 2011 r. nie dzwonita.
Ostatecznie matka powoda naméwita go, aby pojechat z nig do babci, jednakze
powdd nie chciat wejs¢ do szpitala i pozostat w samochodzie. W tym samym dniu,
ti. 11 lutego 2014 r. spadkodawczyni zmarta. Matoletni powod ze swojg matkag

byli na jej pogrzebie w kosciele i na cmentarzu.

Postanowieniem z dnia 9 maja 2014 r. Sad Rejonowy w Z. stwierdzit, ze
spadek po A.S. na podstawie testamentu wiasnorecznego z dnia 9 lutego 2014

roku nabyta corka M.B.

Na dzien orzekania przez Sgdy meriti powod byt gimnazjalistg i byt zdrowy.
Z tytutu Smierci ojca uzyskuje Swiadczenie rodzinne w wysokosci ok. 1200 zi.
Jest jedynym dzieckiem L.S., z ktérg mieszka w lokalu (w bloku), do ktérego
przystuguje im wspodlnie (w czesciach réwnych) prawo spétdzielcze wiasnosciowe.
Powdd i jego matka sg tez wspotwiascicielami gruntéw ornych o powierzchni 1,75
ha potozonych we wsi S., ktére sg wydzierzawione za czynsz w wysokos$ci 700 z
rocznie. Matka powoda pobiera tez doptaty bezposrednie w kwocie 1600 zt. L.S.
pracuje jako sprzedawca i zarabia okoto 1300 zt netto miesiecznie. Posiada
samochod osobowy Renault Megane rocznik 1999 o wartosci 2-3 tys. zt. Po Smierci
swego meza M.S. matka powoda otrzymata od spadkodawczyni kwote 4.000 zi, a

takze swiadczenie z PZU z ubezpieczenia grupowego w kwocie 10.000 zt.

Pozwana urodzita sie w dniu 26 kwietnia 1984 r. i ma wyksztatcenie srednie
ogolne. Od dnia 11 wrzesnia 2010 r. jest mezatkg. Do kwietnia 2013 r. pozwana
pracowata jako sprzedawca w sklepie GS, a aktualnie (na dzien orzekania)
przebywa na urlopie bezptatnym wychowawczym i nie otrzymywata zadnego
wynagrodzenia. Jej mgz A.B., urodzony w dniu 10 maja 1983 r., ma wyksztatcenie
Srednie (technik rolnictwa), pracuje jako maszynista i zarabia 1500 ztotych netto

miesiecznie.



Matzonkowie B. majg na utrzymaniu syna D.B., ktory urodzit sie 9 lipca 2013
r. i jest zdrowy. Pozwana jest takze matkg K.D. urodzonego w dniu 5 lipca 2004 r.
(A.B. nie jest jego ojcem), na rzecz ktérego zasgdzono alimenty w kwocie po 370 zt
miesiecznie. Starszy syn pozwanej jest chory i z powodu wrodzonej wady serca byt

leczony operacyjnie oraz ma powazng wade wzroku.

Pozwana mieszka wraz z mezem i synami w parterowym, drewnianym domu
po swoich rodzicach, ktory jest w bardzo ztym stanie technicznym. Zajmujg dwa
pomieszczenia - kuchnie i pokdj, bez tazienki (myjg sie w misce), a toaleta znajduje
sie na zewnatrz. Matzonkowie $pig w pokoju razem z dziec¢mi i tam palg piecem

na wegiel. Pozostate pomieszczenia nie sg ogrzewane.

Pozwana jest wytgczng wiascicielkg rodzinnego gospodarstwa rolnego
obejmujgcego grunty o powierzchni okoto 11,60 ha (9,3510 ha przeliczeniowych
w wiekszosci gruntéw ornych, tagk i lasow). Czes$¢ udziatdw nabyta w spadku po

matce A.S., a pozostate zostaly jej darowane przez rodzenstwo.

Od czerwca 2015 r. nieruchomo$¢ pozwanej obcigzona jest hipoteka
w zwigzku z zaciggnieciem przez pozwang i jej meza kredytu na budowe nowego
domu w kwocie 150.000 zt z 25-letnim terminem sptaty. Pozwana sptaca ten kredyt
w ratach po 700 zt miesiecznie. Nowy dom jest juz postawiony, ale nie jest jeszcze

wykonczony i gotowy do zamieszkania (jest w stanie surowym).

Pozwana i jej maz nie majg oszczednosci. Poza kredytem majg do zwrotu
dtug w kwocie 6.000 ztotych, ktérg pozyczyli od brata meza. Koszty pogrzebu swej
matki w wysokosci 11.250 zt pozwana poniosta sama, a otrzymany z KRUS

zasitek pogrzebowy (4000 zt) pokryt tylko ich cze$¢.

Wartosc¢ spadku po A.S. wyniosta 462.955 zt, co po odliczeniu poniesionych
przez pozwang kosztow pogrzebu niepokrytych z zasitku (dtug spadkowy) dato jako
podstawe wyliczenia zachowku kwote 455 705 zi.

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2015 r. Sgd Okregowy w t.. zasgdzit od M.
B. na rzecz P.S. kwote 50.000 zt, ptatng w dwdch ratach, przy czym pierwsza rata
w kwocie 28.000 zt miata by¢ ptatna w terminie do dnia 31 grudnia 2015 r., a druga

- w kwocie 22.000 zt - w terminie do dnia 30 czerwca 2016 r., wraz z ustawowymi



odsetkami w przypadku uchybienia terminu ptatnosci kazdej raty, oddalit

powodztwo w pozostatej czesci i orzekt o kosztach postepowania.

Sad Okregowy wskazat, ze w braku testamentu powodowi przypadtby udziat
w spadku (1/4) o wartosci 113.926,25 zt, w zwigzku z czym nalezy mu sie
zachowek w wysokoséci 2/3 tej kwoty, czyli po zaokragleniu 75.951 zt. Jednakze ze
wzgledu na sytuacje majgtkowg i osobistg pozwanej, w tym jej trudne warunki
mieszkaniowe, chorobe dziecka, konieczno$¢ opieki nad matoletnimi dzieémi,
a takze postawe matoletniego powoda, ktory nie chciat odwiedzi¢ przebywajgcej
w szpitalu spadkodawczyni w dniu jej $mierci, uznat za zasadne ,obnizenie”

zachowku na podstawie art. 5 k.c.

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2016 r. Sgd Apelacyjny w B. oddalit apelacje

powoda i zazalenie pozwanej na postanowienie o kosztach.

W uzasadnieniu wskazat, ze relacje miedzy uprawnionym do zachowku
a spadkodawcg majg znaczenie drugorzedne dla mozliwosci zastosowania art. 5
k.c., natomiast pierwszoplanowe sg stosunki miedzy uprawnionym do zachowku

a zobowigzanym z tego tytutu.

Oceniajgc te stosunki, doszedt do wniosku, ze zasgdzenie od pozwanej
zachowku w petnej wysokosci stanowitoby dla niej wyjgtkowg dolegliwos¢ z uwagi
na jej sytuacje materialng. Poréwnat sytuacje majgtkowg stron i uznat, ze -
mimo iz pozwana jest witascicielkg ponad 11-sto hektarowego gospodarstwa - nie
mozna uznac, ze jest osobg ,wyjatkowo majetng”. Jej dom mieszkalny jest
w tragicznym stanie technicznym i w zasadzie - uwzgledniajgc standardy XXI w. -
w ogdle nie nadaje sie do zamieszkania, co uzasadniato zaciggniecie kredytu,
wystarczajgcego jedynie na budowe skromnego domku. Z drugiej strony, majgc na
wzgledzie, ze powodd jest wspoétwiascicielem mieszkania, w ktérym zamieszkuje
wraz z matkg oraz uzyskuje swiadczenie rodzinne z tytutu smierci ojca, ocenit,

iz cho¢ nie jest on osobg majetng, nie znajduje sie ,w jakims tragicznym potozeniu”.

Z tego wzgledu Sad odwotawczy uznat, ze w sprawie zachodzity przestanki,

zeby obnizy¢ zachowek na podstawie art. 5 k.c.

Analizujgc relacje miedzy powodem a spadkodawczynig - ktéra rowniez

,nie jest bez znaczenia” - zwrocit uwage, ze spadkodawczyni chciata wydziedziczy¢



powoda, co Swiadczy o tym, jak dotkliwie odbierata brak kontaktu z wnukiem.
Ocenit zarazem, ze sam matoletni wiek powoda nie usprawiedliwia go, poniewaz
jako nastolatek ma juz wtasne rozeznanie i nawet jezeli nie chciat babci odwiedzac,

mogt chocby zatelefonowac i zapytac¢ o zdrowie.

Ostatecznie zatem Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze obie okolicznosci,
tj. zachowanie sie powoda wzgledem spadkodawczyni oraz poréwnanie sytuacji
majgtkowej powoda i pozwanej, uzasadniaty ,obnizenie naleznego zachowku”
do kwoty 50.000 zt.

Powdd wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem, zaskarzajgc
wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 2 czerwca 2016 r. w catosci. Skarge opart na
podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. i art. 991 § 1 i 2 k.c,,
wskazujgc, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z tymi przepisami i wnioskujgc

o stwierdzenie tej niezgodnosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego niezgodne
z prawem w rozumieniu art. 424§ 1i2k.p.c. jest tylko orzeczenie niewatpliwie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, z ogdlinie
przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczegodlnie razgco
btednej wyktadni lub niewlasciwego zastosowania prawa (por. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, Nr 1, poz. 17,
z dnia 7 lipca 2006 r., I CNP 33/06, OSNC 2007, Nr 2, poz. 35; z dnia 13 maja
2009 r., IV CNP 122/08, nie publ; z dnia 3 czerwca 2009 r., IV CNP 18/09, z dnia
10 wrzesnia 2015 r., II| CNP 60/14, nie publ.; nie publ.; z dnia 9 wrzesnia 2016 r.,
V CNP 76/15, nie publ.; z dnia 15 listopada 2016 r., lll CNP 9/16, nie publ.; z dnia
6 wrzesnia 2017 r., | CNP 28/17, nie publ.; z dnia 10 listopada 2017 r., V CNP 4/17,
nie publ.). W orzecznictwie wyjasniono tez, ze jezeli wskazane w skardze
o stwierdzenie niezgodnoSci orzeczenia z prawem przepisy mogg by¢ rdéznie
interpretowane i istniejg przekonujgce argumenty przemawiajgce zaroéwno
za jednym pogladem, jak i poglagdem odmiennym nie mozna uznac, ze
rozstrzygniecie opierajgce sie na jednym ze stanowisk jest niezgodne z prawem

(por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2006 r., Il BP 1/05, OSNP



2006, nr 23-24, poz. 351, albo z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2,
poz. 35; por. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia
2008 r., 1l CNP 50/08). Jest to szczegdlnie istotne w przypadku stosowania klauzuli
generalnej zasad wspoétzycia spotecznego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 30 wrzesnia 2008 r., lll CNP 50/08), nawigzujgcej do dominujgcych
w spoteczenstwie norm moralnych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
7 kwietnia 2004 r., IV CK 215 oraz z dnia 14 marca 2017 r., Il CSK 436/16),
poniewaz odwotanie sie do niej przez ustawodawce immanentnie wigze sie
z zawarowaniem znacznej swobody decyzyjnej sgdowi. Stosujgc bowiem te
klauzule, sad nie ma mozliwosci kazdorazowego prowadzenia badan
socjologicznych uwzgledniajgcych ztozone okolicznosci konkretnej sprawy i przy
podejmowaniu decyzji musi bazowa¢ na wtasnej znajomosci realidbw spotecznych
i doswiadczeniu zyciowym. Podejmujgc decyzje, jest ponadto zobowigzany
troszczyC sie o zachowanie spojnosci aksjologicznej systemu prawa, co wymaga
uwzglednienia takze wartoSciowan, ktére znalazty wyraz w normach prawa
powszechnie obowigzujgcego. Swoboda orzecznicza nie oznacza oczywiscie
przyzwolenia na dowolnos¢, dlatego tez w procesie stosowania klauzuli generalnej
kluczowe jest staranne przedstawienie racji lezgcych u podstaw rozstrzygniecia.
Kontrola jego prawidtowos$ci polega przede wszystkim na ocenie, czy sgd rozwazyt,
przypisat im nalezyte znaczenie oraz powigzat z okolicznosciami konkretnej sprawy
racje, ktére sg istotne dla rozstrzygniecia. O tym, jakie racje sg istotne, decyduje
m.in. dorobek orzeczniczy Sadu Najwyzszego, powotanego do sprawowania
nadzoru nad dziatalnoscig sgdéw powszechnych w zakresie orzekania (art. 183

ust. 1 Konstytucji).

Ze sformutowania i uzasadnienia zarzutéw skargi wynika, ze naruszenia art.
5k.c.iart. 991 § 1 i 2 k.c. skarzacy dopatrzyt sie w ich btednej wyktadni polegajgce;j
na przyjeciu, iz przejsciowe trudnosci mieszkaniowe zobowigzanej do zaptaty
zachowku oraz zite stosunki uprawnionego do zachowku ze spadkodawczynig
stanowig podstawe do obnizenia zachowku, podczas gdy - w mys$l powszechnie
przyjetych poglagdéw - obnizenie zachowku w oparciu o art. 5 k.c. moze byc¢
stosowane tylko w wyjatkowych przypadkach, ktore w tej sprawie nie zachodza.

Podkreslit w szczegdlnosci, ze pozwana jest wiascicielkg gospodarstwa rolnego



o powierzchni 11 ha ,dobrej ziemi”, i znajduje sie w o wiele lepszej sytuacji
materialnej niz powdd, matoletni poétsierota, utrzymujacy sie z niewielkiej renty po
ojcu. Zwrdcit tez uwage, ze wystarczajgcym instrumentem uwzglednienia trudne;j
(przejsciowo) sytuacji zobowigzanego do zachowku jest roztozenie swiadczenia na
raty na podstawie art. 320 k.p.c. Wskazat ponadto, ze z uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego nie wynika, iz zgdanie zachowku jest naduzyciem prawa tylko
w aktualnej sytuacji, co sugeruje, ze aktualna sytuacja materialna pozwanej trwale
pozbawia powoda mozliwosci dochodzenia pozostatej czesci zachowku.
Zastosowanie art. 5 k.c. nie moze za$ prowadzic do wygasniecia prawa
podmiotowego. W tej sytuacji obnizenie zachowku stanowi razgce naruszenie art. 5
k.c. Ponadto, w ocenie skarzgcego, Sad Apelacyjny pomingt, ze do zerwania
stosunkdw miedzy matkg powoda doszto z winy spadkodawczyni, w zwigzku
z czym trudno wymagac, by matoletni powdd ,za plecami matki” utrzymywat z nig

bliskie stosunki.

Rozpatrujgc te =zarzuty, nalezy przede wszystkim podkreslic, ze
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, iz uprawnienie do
zachowku, jak kazde inne prawo podmiotowe, moze by¢ naduzyte, cho¢ zarazem
mozliwo$¢ zastosowania art. 5 k.c. jest tu uyjmowana restryktywnie ze wzgledu na
cel zachowku, ktérym jest ochrona interesow majgtkowych najblizszych czionkéw
rodziny spadkodawcy, niezaleznie od woli spadkodawcy, a nawet wbrew jego woli
(por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 1981 r., Ill CZP 18/81, OSN 1981,
Nr 12, poz. 228; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 215/03,
PiP 2005, z. 6, s. 111; z dnia 4 lipca 2012 r., | CSK 599/11, nie publ.; z dnia
7 lutego 2013 r., Il CSK 403/12, nie publ.; z dnia 6 lutego 2014 r., | CSK 252/13, nie
publ.; z dnia 16 czerwca 2016 r., V CSK 625/15, OSNC 2017, nr 4, poz. 45; z dnia
2 lutego 2017 r., | CSK 260/16, nie publ.; z dnia 14 marca 2017 r., Il CSK 436/16,
nie publ.). Przez dluzszy czas mozliwos¢ ta byta odnoszona przede wszystkim do
sytuacji, w ktérej gtéwnym skitadnikiem spadku jest prawo do lokalu (domku),
stuzgcego do zaspokojenia niezbednych potrzeb mieszkaniowych zobowigzanego
do zapfaty zachowku, praktycznie nie ma on innych mozliwosci zaspokojenia tych
potrzeb, a inne sktadniki spadku nie wystarczajg na pokrycie zobowigzania z tytutu

zachowku, przy czym zwracano dodatkowo uwage na koniecznos¢ poréwnania



sytuacji majgtkowej i osobistej uprawnionego oraz zobowigzanego (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1981 r., lll CZP 18/81; wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 215). Jednakze w wyroku z dnia 16 czerwca
2016 r., V CSK 625/15 Sad Najwyzszy dodatkowo wskazat, ze niezaleznie od
mozliwosci pozbawienia spadkobiercy prawa do zachowku w sytuacjach
okreslonych wart. 928iart. 1008 k.c., nie jest wylgczone obnizenie albo
pozbawienie prawa do zachowku na podstawie art. 5 k.c. z powodu sprzecznego
z zasadami wspotzycia spotecznego zachowania uprawnionego w stosunku do
spadkodawcy. Sgd wyjasnit, ze przepisy te nie wytgczajg zastosowania art. 5 k.c.,
gdyz dotyczg jedynie przypadkdw drastycznego, szczegolnie nagannego
zachowania spadkobiercy wobec spadkodawcy, a tym samym odnoszg sie tylko do
razgcego naruszenia zasad wspotzycia spotecznego i przewidujg jako skutek takich
zachowan jedynie catkowite pozbawienie uprawnionego prawa do zachowku.
Nie obejmujg zatem zachowan uprawnionego do zachowku wobec spadkodawcy
sprzecznych z zasadami wspotzycia spotecznego w stopniu tak istotnym,
ze w odczuciu spotecznym przyznanie uprawnionemu petnego zachowku bytoby
uznane za niesprawiedliwe i niemoralne, jednak nie tak razgco nagannych,
by uzasadnione byto pozbawienie go prawa do zachowku w catosci w wyniku
wydziedziczenia lub uznania za niegodnego dziedziczenia. Sad Najwyzszy przyznat
wprawdzie, ze co do zasady zastosowanie art. 5 k.c. nie moze prowadzi¢ do trwatej
utraty prawa podmiotowego lub jego czesci, jednakze zwrécit zarazem uwage,
iz Sad Najwyzszy wielokrotnie dopuszczat mozliwo$s¢ oddalenia powddztwa
0 zasgdzenie naleznosci pienieznej lub roszczeh wynikajgcych z naruszenia zasad
konkurencji i ddébr osobistych, z powotaniem sie na uzasadnione zasadami
wspotzycia spotecznego okolicznosci o charakterze trwatym, a tym samym dopuscit
trwate wytgczenie mozliwosci realizacji takiego roszczenia lub jego czesci.
W tym kontekscie Sad odniést mozliwo$¢ zastosowania art. 5 k.c. do sytuacji,
w ktdrej z istotnych, uzasadnionych przyczyn lezgcych po stronie spadkodawcy
nie moégt on lub nie zdgzyt wydziedziczy¢é uprawnionego do zachowku, mimo
ze zachodzity do tego podstawy okreslone w art. 1008 k.c., jak rowniez wtedy,
gdy wystepujg okreslone w art. 928 § 1 k.c. podstawy niegodnosci dziedziczenia,

jednak z uzasadnionych, szczegodlnych przyczyn, nikt nie wystgpit z takim


https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(928)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(1008)&cm=DOCUMENT
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zgdaniem w przewidzianym terminie. Z kolei w wyroku z dnia 14 marca 2017 r.,
Il CSK 436/16 Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przy ocenie roszczenia o zachowek
pod katem art. 5 k.c. nie moze zosta¢ pominieta ocena moralna postepowania
uprawnionego do zachowku wzgledem spadkobiercy ani tak niekorzystna sytuacja
zobowigzanego, ze realizacja zachowku narazitaby go na skrajny niedostatek bgdz
musiata by byC postrzegana, jako razgco niesprawiedliwa. Natomiast postawa
powoda wobec spadkodawcy moze by¢ jedynie uwzgledniona jako dodatkowa,

potegujgca stan sprzecznosci z kryteriami naduzycia prawa.

Uzasadnienie wyroku wskazuje, ze Sad Apelacyjny dazyt do uwzglednienia

dyrektyw sformutowanych dotychczas w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Wynika z niego przede wszystkim, ze kluczowe znaczenie przypisat sytuacji
majgtkowej pozwanej, a ponadto rozwazyt istotne okolicznosci dotyczgce sytuaci
majgtkowej (majgtku i dochoddéw) i osobistej stron. Uwzglednit zatem m.in.,
ze powdd jest jedynakiem i pozostaje pod opiekg pracujgcej matki, ma zaspokojone
potrzeby mieszkaniowe i otrzymuje $wiadczenie rodzinne w wysokosci niewiele
mniejszej niz skromne zarobki meza pozwanej, ktéra nie pracuje, sprawujgc
osobistg piecze nad dwodjkg synow, w tym powaznie chorym. Wozigt takze pod
uwage, ze pozwana jest wtascicielkg gospodarstwa rolnego o wielkosci 11 ha, miat
jednak zarazem na wzgledzie ,tragiczng” sytuacje mieszkaniowg rodziny pozwanej,
dziatania zmierzajgce do jej poprawy (budowa skromnego domku) zwigzane
z koniecznoscig zaciggniecia kredytu oraz jego spfaty i obcigzenia nieruchomosci

hipoteka.

Argumentacja ta wywotuje pewne zastrzezenia, zwlaszcza ze Sad
Apelacyjny nie ustalit, czy - mimo dziatan zmierzajgcych do budowy nowego domu
- pozwana mogfaby zby¢ czesci swych nieruchomosci w celu zados¢uczynienia
roszczeniu powoda. Jednakze istotne znaczenie Sad odwotawczy przypisat
dodatkowo - do czego miat podstawe w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
16 czerwca 2016 r., V CSK 625/15 - stosunkom miedzy uprawnionym do zachowku
a spadkodawcg. Zwrocit uwage, ze jako nastolatek powdd mdégt - mimo konfliktu
swej matki ze spadkodawczynig — utrzymac¢ minimalny kontakt z poszukujgca tego
kontaktu babcig (chocby telefoniczny), czego nie uczynit. Skarzgcy kwestionuje te
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oceneg, przywotujgc wzglad na lojalnos¢ syna wzgledem matki, jednak wzglad ten
nie ttumaczy w petni, dlaczego nie zdecydowat sie — inaczej niz ona - na
odwiedzenie babci na fozu sSmierci, a przywotywanie przezen wytgcznej winy
spadkodawczyni w zerwaniu stosunkéw jest prébg wprowadzenia nowego ustalenia
faktycznego, co nie jest dopuszczalne w postepowaniu ze skargi o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia (por. art. 398 § 2 w zwigzku
z art. 424'? k.p.c.). Jest ponadto naturalne, ze lojalno$é wzgledem matki - chocby
w petni zrozumiata i uzasadniona - moze mie¢ negatywne konsekwencje w relacji
do innych osob, z czym nastolatek posiadajgcy wystarczajgce rozeznanie musi sie
liczy¢. W ocenie Sgdu Apelacyjnego - ktérej skarzgcy nie zakwestionowat -
konsekwencjg tg byta nieudolna préba wydziedziczenia powoda w testamencie

sporzgdzonym na dwa dni przed Smierciq.

Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage, ze wbrew zarzutom skarzgcego,
Sad Apelacyjny w zaden sposOb nie przesadzit, iz jego rozstrzygniecie
wyklucza mozliwos¢ dochodzenia zgdania reszty zachowku w przyszto$ci.
W szczegolnosci nie wskazat, ze stosunek powoda do spadkodawczyni byt
wystarczajgcg przyczyng czesciowego oddalenia powddztwa. Nawet zresztg
gdyby to uczynit, nie uzasadniatoby to samo przez sie uznania rozstrzygniecia
za nieprawidtowe, poniewaz - jak wskazywano - w swym orzecznictwie Sad
Najwyzszy wielokrotnie akceptowat oddalenie roszczenia (zwtaszcza pienieznego)
z przyczyn o charakterze trwatym, co w praktyce jest rbwnoznaczne z jego utratg
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r., V CSK 625/15 i tam

przywotywane orzeczenia).

Ostatecznie, mimo pewnych zastrzezen i biorgc pod uwage, ze skutkiem
zaskarzonego orzeczenia byto prawomocne ,obnizenie” roszczenia o zachowek
ook. 1/3 (z 75.951 zt do 50.000 zt), nalezato stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny nie
wykroczyt poza zakres przystugujgcej mu swobody w zakresie wykfladni
i stosowania art. 5 oraz art. 991 k.c. w stopniu uzasadniajgcym uznanie

zaskarzonego orzeczenia za niezgodne z prawem w rozumieniu art. 424 i n. k.p.c.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 424" § 1 Sad Najwyzszy orzekt, jak na
wstepie.
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