Sygn. akt IV CNP 10/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie ze skargi R. T. i L. T.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w Biatymstoku

z dnia 18 lipca 2014 r., sygn. akt VIl Ga 132/14,

w sprawie z powodztwa R. T.i L. T.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej w L.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilne;j

w dniu 21 sierpnia 2015 .,

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania,
2. zasadza od R. T. i L. T. solidarnie na rzecz P. S.A. w L.
kwote 1200 zt (tysigc dwiescie ztotych) tytulem zwrotu kosztow

postepowania wywotanego wniesieniem skargi.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w Suwatkach - po rozpoznaniu sprawy z powddztwa R. i L.
matz. T., prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,W.” s.c. w G.,
przeciwko P. S.A. w L. o zaptate kwoty 14 710 zt - wyrokiem z dnia 6 marca 2014 r.
zasadzit od pozwanej na rzecz powodow kwote 664,05 zt z ustawowymi odsetkami

od dnia 1 stycznia 2011 r., a w pozostatej czesci powodztwo oddalit.

Ustalit, ze na podstawie umowy z dnia 18 czerwca 1996 r. majgtek
stanowigcy wspotwtasnos¢ Federacji Zwigzkéw Zawodowych [...], w sktad ktérego
wchodzit Osrodek Wypoczynkowy w G., zostat zbyty na rzecz ,W.” sp. z 0.0. w G.
za kwote 135 000 zt. W § 4 umowy stwierdzono, ze wydanie przedmiotu umowy juz
nastgpito, jego nabywcg byt bowiem dzierzawca. W zatgczniku do umowy jako
majatek wchodzacy w sktad Osrodka Wypoczynkowego w G. wskazano m.in.

stacje transformatorowg przytgczong do sieci w 1974 r.

Umowg z dnia 5 marca 1997 r. ,W.” sp. z 0.0. przeniosta na E. L. i R. T.
potowe praw i roszczeh z tytutu naktadow na wybudowanie Osrodka
Wypoczynkowego w G. o tgcznej wartosci 135 000 zt, nabytych na podstawie
umowy z dnia 18 czerwca 1996 r. Wspomniane prawa i roszczenia weszty w skiad
W.” s.c. w G., ktorej wspolnikami byli E. L. i R. T.. Umowag z dnia 9 maja 2001 r.
wspdlnicy ,W.” s.c. w G. sprzedali swoje przedsiebiorstwo R. T., ktéry nabyt je za
srodki objete wspolnoscig majgtkowg z zong L.. W aneksie do umowy uscislono,
ze przedmiotem sprzedazy byty prawa i roszczenia z tytutu naktadow na
wybudowanie Osrodka Wypoczynkowego w t. oraz ze nabywcg przedsiebiorstwa
byliR.iL.T..

Na terenie Osrodka Wypoczynkowego w G. i w nalezgcych do niego
budynkach R. i L. T. zatozyli W. w G.. Stacja transformatorowa przytgczona do
sieci elektrycznej znajduje sie obecnie na terenie sanatorium i korzysta z niej P. S.A.
- Oddziat w B..

Pismem z dnia 20 wrzesnia 2010 r. powodowie wezwali B. S.A. do zawarcia
umowy najmu czesci pomieszczenia trafostacji nalezgcej do wspolnikow spofki
cywilnej oraz do zaptaty kwoty 13 200 zt z tytutu wynagrodzenia za bezumowne

korzystanie z czesci tego pomieszczenia w okresie od dnia 1 pazdziernika 2000 r.



do dnia 30 wrzesnia 2010 r. Pozwana podniosta, ze z chwilg przytgczenia do sieci

trafostacja stata sie wtasnoscig przedsiebiorstwa energetycznego.

Sad Rejonowy zauwazyt, ze strony zajmowaty odmienne stanowiska
w kwestii podstawy prawnej przejscia urzgdzen stuzgcych do doprowadzania lub
odprowadzania prgdu elektrycznego na wtasnos¢ przedsiebiorstwa. Stwierdzit,
ze zgodnie z orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, wejscie urzgdzen w sktad
przedsiebiorstwa sieciowego nie oznacza, iz przylgczone urzgdzenie staje sie
witasnoscig przedsiebiorcy, o tym bowiem jaki tytut prawny do przytgczonych
urzagdzen bedzie przystugiwat przedsiebiorcy sieciowemu zdecyduje umowa stron,
a jezeli do jej zawarcia nie dojdzie, wiasciciel przedsiebiorstwa sieciowego bedzie
jedynie posiadaczem przytaczonych urzadzen. Strony nie sg zwigzane umowa,
wobec czego pozwana jest jedynie posiadaczem trafostacji i to posiadaczem w ziej
wierze. W Swietle opinii biegtego wynagrodzenie za korzystanie z czesci
pomieszczenia trafostacji nalezgcej do wspolnikow spotki cywilnej za czas od dnia
1 pazdziernika 2010 r., tj. od dnia wezwania pozwanej do zawarcia umowy najmu
do dnia 31 grudnia 2010 r. wynosi 664,05 zt i kwote te Sad Rejonowy zasgdzit
od pozwanej na podstawie art. 225 w zwigzku z art. 224 § 2 k.c.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji obu stron, Sad Okregowy
w Biatymstoku wyrokiem z dnia 18 lipca 2014 r. zmienit zaskarzony wyrok
w ten sposdb, ze =zarowno powddztwo, jak i apelacje powodow oddalit.
Podkreslit, ze w dniu 12 listopada 2009 r. zostata zawarta umowa dzierzawy
miedzy Skarbem Panstwa - Nadlesnictwem Panstwowym Gotdap w Gotdapi a ,W.”
reprezentowanym przez powoda na okres do dnia 11 grudnia 2019 r. W § 8 tej
umowy dzierzawca zrzekt sie roszczenia o zwrot naktadédw poniesionych przed
zawarciem umowy, a wiec takze naktadéw na budynek stacji transformatorowej,
natomiast w § 4 ust. 4 strony uzaleznity przeprowadzanie modernizacji budynkéw
od zgody wydzierzawiajgcego. Odnosne postanowienia umowy Swiadczg o tym,
ze strony traktujg budynek stacji transformatorowej jako naktad na grunt. Wynika to
takze z tresci umowy z dnia 18 czerwca 1996 r. oraz kolejnych uméw z dnia 9 maja
2001 r., z dnia 18 maja 2001 r. i z dnia 13 sierpnia 2001 r. Poza tym roszczenie
0 wynagrodzenie za korzystanie z trafostacji w okresie od dnia 1 stycznia 2000 r.
do grudnia 2010 r. ulegto przedawnieniu, zgodnie bowiem z art. 118 k.c. roszczenia



zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej ulegajg przedawnieniu
z uptywem lat trzech. Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy orzekt, jak

w sentenciji.

W dniu 24 stycznia 2015 r. powodowie R. i L. T. wniesli skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu Okregowego z dnia 18 lipca
2014 r., zarzucajac, ze Sad naruszyt przepisy prawa materialnego, a mianowicie:
art. 49 w zwigzku z art. 47 i art. 191 k.c. przez przyjecie, ze stacja transformatorowa
nie stanowi wlasnosci powodow, ktorzy poniesli koszty jej wybudowania, art. 65 k.c.
przez literalne bazowanie na tekscie umowy z dnia 18 czerwca 1996 r. i wybiorczo
wskazanych dowodach z dokumentow, a w wyniku tego przyjecie, ze stacja
transformatorowa ,...mogta by¢ rozwazana w sferze roszczenia powodéw jako
naktad na nieruchomos¢ gruntowg a nie jako rzecz za ktérej bezumowne
korzystanie nalezy sie wynagrodzenie...”, art. 118 w zwigzku z art. 43%i art. 455 k.c.
przez przyjecie, ze roszczenie o zapfate wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie jest roszczeniem okresowym, ktore wramach stosunkéw miedzy
przedsiebiorcami przedawnia sie z uptywem lat trzech, bez rozrdznienia pojecia w
rozumieniu art. 118 k.c. ,roszczenia zwigzanego” z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej z roszczeniem ,miedzy” przedsiebiorcami, podczas gdy sporne
roszczenie ma charakter jednorazowy, art. 224 w zwigzku z art. 7, art. 225, art. 230
i art. 55 k.c. przez przyjecie, ze do dnia wezwania do zaptaty strona pozwana
pozostawata w dobrej wierze, a ponadto przepisy postepowania, mianowicie art.
382 w zwigzku z art. 391, art. 328 § 2 k.p.c.iorazart. 98 § 1i 3 k.p.c.

Skarzacy twierdzili, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z przepisami art. 7,
art. 43, art. 47, art. 49, art. 55, art. 65 w zwigzku z art. 191, art. 118, art. 224,
art. 225, art. 230, art. 455 k.c. oraz art. 382, art. 391, art. 328 § 2 orazart. 98§ 113
k.p.c.

Przystepujgc do wstepnej oceny merytorycznej wniesionej skargi, trzeba
mie¢ na wzgledzie wtasciwe rozumienie pojecia niezgodnosci z prawem, ktorym
ustawodawca postuzyt sie w art. 4241 k.p.c. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
niezgodno$¢ z prawem w rozumieniu art. 424 k.p.c. moze wynika¢ tylko

z oczywistych btedéw sadu, spowodowanych razgcym naruszeniem zasad wyktadni



lub stosowania prawa. Oznacza to, ze przestankg stwierdzenia na podstawie art.
4241 k.p.c. niezgodnosci prawomocnego wyroku z prawem jest jego wydanie
w nastepstwie razgco wadliwej wyktadni badz oczywiscie niewlasciwego
zastosowania prawa, ktorego rozumienie nie budzi zadnych watpliwosci
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC
2007, nr 1, poz. 17, z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35
iz dnia 4 stycznia 2007 r., V CNP 132/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 174).
Innymi stowy, niezgodnos¢ z prawem rodzgca odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg
Skarbu Panstwa musi mie¢ charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko

bowiem w takim wypadku orzeczeniu sgdu mozna przypisa¢ cechy bezprawnosci.

Przechodzgc od powyzszych uwag natury ogolnej do wstepnej oceny
merytorycznej wniesionej skargi trzeba zauwazyC, ze przedstawiony przez
skarzgcych wywod prawny nie zawiera argumentow przekonujgcych o tym,
ze zaskarzony wyrok zostat wydany w wyniku szczegdlnie razgco btednej wykfadni
powotanych w skardze przepiséw prawa. Uszio uwagi skarzgcych, ze - zgodnie
z art. 4242 k.p.c. - do postepowania wywotanego wniesieniem skargi stosuje sie
odpowiednio przepisy o skardze kasacyjnej, w tym m.in. art. 398 § 2 k.p.c.,
w zwigzku z czym w postepowaniu wywotanym skargg nie jest dopuszczalne
powotywanie nowych faktéw i dowoddéw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami  faktycznymi  stanowigcymi  podstawe zaskarzonego wyroku.
Uszio tez uwagi skarzgcych, ze Sad Okregowy - uznajgc roszczenie za
przedawnione - nie twierdzit, Zze w sprawie chodzi o roszczenia o $wiadczenia
okresowe; przyjat, ze chodzi o roszczenie zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej. W art. 118 k.c. ustawodawca przewidziat trzyletni termin
przedawnienia dla dwodch kategorii roszczen, dla roszczen o $wiadczenia
okresowe oraz dla roszczen zwigzanych 2z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej. Bezprzedmiotowe sg wiec argumenty zmierzajgce do wykazania,

ze wynagrodzenie za bezumowne korzystanie nie jest Swiadczeniem okresowym.

Z tych wszystkich wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 424° k.p.c.
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania i orzekt o kosztach postepowania
wywotanego wniesieniem skargi zgodnie z art. 98 § 1 i 3 oraz art. 99 w zwigzku

zart. 391 § 1, art. 3982 i art. 424'? k.p.c., przyjmujac za podstawe okreslenia ich



wysokosci § 6 pkt 5 i § 12 ust. 5 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).



