Sygn. akt IV CNP 1/18

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie ze skargi powddki

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w S.

z dnia 29 sierpnia 2017 r., sygn. akt IV Ca [...]/17,

w sprawie z powodztwa M.T.

przeciwko J.J.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 maja 2018 r.,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 424> § 1 k.p.c., do konstrukcyjnych elementéw skargi
o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia nalezy
oznaczenie wyroku, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on
zaskarzony w catosci lub w czesci, przytoczenie podstaw skargi oraz ich
uzasadnienie, wskazanie przepisu prawa, z ktorym zaskarzony wyrok
jest niezgodny, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody spowodowanej
przez wydanie wyroku, ktorego skarga dotyczy, wykazanie, ze wzruszenie
zaskarzonego wyroku w drodze innych Srodkéw prawnych nie byto i nie jest

mozliwe oraz wniosek o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem.

Wymagania te korespondujg ze specyfikg skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, jako nadzwyczajnego srodka
prawnego, ktory nie stuzy uchyleniu lub zmianie prawomocnego orzeczenia,
lecz inicjuje  pierwszg faze postepowania zmierzajgcego do realizacji
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa 2z tytulu wydania
niezgodnego z prawem prawomocnego orzeczenia sadu (art. 417 § 2 k.c.
w zwigzku z art. 77 Konstytucji RP). Muszg by¢ one zrealizowane odrebnie
i samodzielnie, kazde niezaleznie od pozostatych, co prowadzi do wniosku,
ze skarga niespetniajgca ktéregokolwiek z nich dotknieta jest tzw. brakiem istotnym,

nienaprawialnym w rezimie wtasciwym dla usuwania brakéw formalnych (art. 4248
§ 1 k.p.c.).

Skarga ztozona przez M.T. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 29
sierpnia 2017 r., sygn. akt IV Ca [...]/17, nie spetniata przede wszystkim wymagania
okreslonego w art. 424°§ 1 pkt 3 k.p.c., to jest wskazania przepisu lub przepiséw
prawa, z ktérymi zaskarzony wyrok jest niezgodny. Podkreslenia wymaga, ze
przytoczenie podstaw skargi i wypetniajgcych je zarzutéw naruszenia prawa
materialnego lub procesowego (art. 424° § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 424* k.p.c.) oraz
przytoczenie przepisu, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne (art. 424°

§ 1 pkt 3 k.p.c.), sg odrebnymi konstrukcyjnie elementami skargi. taczy sie to z



zalozeniem, ze niezgodnos$é z prawem w rozumieniu art. 424 k.p.c. oznacza
kolizje z konkretnym przepisem merytorycznym (materialnym, pozytywnym), ktéry
stanowit podstawe uwzglednienia albo oddalenia powddztwa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2017 r., | CNP 7/17, niepubl. i powotane tam
orzecznictwo), ktéry moze, lecz nie musi pokrywac sie z przepisami wskazanymi w
zarzutach skargi. Powinno$¢ okreslona w art. 424> § 1 pkt 3 k.p.c. nie moze by¢
zatem zastgpiona przez przytoczenie podstaw skargi i wskazanie w nich
okreslonych przepisow prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21
grudnia 2017 r., V CNP 28/17, niepubl.).

W skardze nie uprawdopodobniono takze w nalezyty sposob, aby przez
wydanie zaskarzonego wyroku doszio do wyrzadzenia szkody (art. 424* § 1 pkt 4
k.p.c.). W Swietle utrwalonego orzecznictwa konieczne jest w tej mierze
przeprowadzenie odrebnego wywodu przekonujgcego, ze szkoda powstata,
okreslajgcego czas jej powstania, postaC i zwigzek przyczynowy z wydaniem
orzeczenia niezgodnego z prawem. Skarzacy powinien przytoczy¢ wszelkie znane
mu twierdzenia faktyczne dotyczgce tych okolicznosci, pozwalajgce na ocene
prawdopodobienstwa powstania szkody i koniecznego zwigzku przyczynowego.
Powinien takze powota¢ dowody lub co najmniej ich surogaty, ktore uczynig
twierdzenie o wyrzadzeniu szkody wiarygodnym (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16,
z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7 - 8, poz. 141,
z dnia 5 pazdziernika 2017 r., Il CNP 20/17, niepubl., i z dnia 28 listopada 2017 r.,
[l CNP 19/17, niepubl.). Skarzgca ograniczyta sie natomiast do stwierdzenia,
ze stracita mozliwo$¢ wykonywania praw z roszczenia odsetkowego, mimo ze sgdy

nie ustality, aby roszczenie to nie istniato.

Dostrzezenia wymaga w tym kontekscie, ze nawet gdyby przyjac,
ze doszlo do oddalenia powddztwa w zakresie $Swiadczenia pienieznego
nieobjetego Zzgdaniem, to sytuacja taka nie moze by¢ utozsamiana
z wyrzagdzeniem szkody odpowiadajgcej temu swiadczeniu (por. mutatis mutandis
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2015 r., II CNP 15/15,
niepubl., z dnia 14 kwietnia 2016 r., Il CNP 2/16, niepubl., i z dnia 4 wrzesnia
2017 r., IVCNP 2/17, niepubl.). W skardze nie poczyniono natomiast



zadnych blizszych rozwazan, ktoére zmierzatyby do uwiarygodnienia przy pomocy
stosownych $rodkéw uprawdopodobnienia i skonkretyzowania (skwantyfikowania)
realnego uszczerbku majgtkowego, ktéry miatby powstaé przez wydanie

zaskarzonego wyroku.

W tym stanie rzeczy na marginesie jedynie trzeba zauwazy¢, ze pomocnicze
znaczenie przy rekonstrukcji przedmiotu rozstrzygniecia w przypadku sentencji
oddalajgcej powddztwo, w razie watpliwosci, ma nie tylko uzasadnienie orzeczenia,
lecz takze tres¢ pozwu i sktadanych pism procesowych (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2004 r., V CK 528/03, niepubl., i z dnia 6 marca
2009 r., Il CSK 520/08, niepubl.).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 424% k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.
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