Sygn. akt Il ZS 7/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik
SSN Zbigniew Myszka

Protokolant Anna Matura

w sprawie ze skargi Ministra Sprawiedliwosci

na uchwate Nr 4 Zgromadzenia W. I1zby Adwokackiej z dnia 14 czerwca 2015 r. w
czesci dotyczacej pkt. IV ppkt 2, tj. w czesci zobowigzujgcej Okregowg Rade
Adwokackg w W. do niewyznaczania adwokatéw do petnienia obowigzkow
wynikajgcych ze zleconych przez sgdy czynnosci, jako pethnomocnikéw z urzedu w
sprawach cywilnych, administracyjnych i sgdowo administracyjnych przez okres
jednego miesigca.,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw

Publicznych w dniu 5 listopada 2015 r.,

uchyla zaskarzong uchwate w jej punkcie IV podpunkcie 2.

UZASADNIENIE

Zgromadzenie Izby Adwokackiej w W. podjeto w dniu 14 czerwca 2015 r.
uchwate Nr 4 zatytutowang ,przywrdcenie adwokaturze naleznej pozycji w

strukturze panstwa”.



W tresci uchwaty Zgromadzenie Izby Adwokackiej w W. poparto postulaty
NRA zawarte w memorandum przestanym Ministrowi Sprawiedliwosci w dniu 9
czerwca 2015rr.

Uznano tez za konieczne urealnienie wysokosci stawek minimalnych opfat
za czynnosci adwokackie prowadzone z urzedu i wyrazono stanowczy sprzeciw
wobec przenoszenia na barki adwokatéw przez Skarb Panstwa publicznoprawnego
obowigzku zapewnienia obywatelom gwarantowanego w Konstytucji RP réwnego
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci przez wieloletnie zaniechanie prawodawcze
polegajgce na utrzymywaniu na niezmienionym poziomie, a w wielu wypadkach
obnizaniu, stawek wynagrodzen okreslonych w tresci rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opftat za czynnosSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.

Zgromadzenie Izby Adwokackiej w W. zaapelowato do Ministra
Sprawiedliwosci o natychmiastowe rozpoczecie dialogu ze srodowiskiem
Adwokatury Polskiej na temat istotnego podwyzszenia stawek adwokackich
uregulowanych przedmiotowym rozporzadzeniem, w celu rozpoczecia w
Ministerstwie Sprawiedliwosci prac nad istotnym podwyzszeniem stawek
adwokackich, uregulowanych przedmiotowym rozporzgdzeniem.

W uchwale wyrazono réwniez stanowczy sprzeciw wobec aktualnego
brzmienia projektu ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej i informacji prawnej oraz
projektu ustawy o0 zmianie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych innych ustaw.

Szczegolny sprzeciw Zgromadzenia lzby Adwokackiej budzg przepisy: (-)
zmieniajgce prawo ustrojowe Adwokatury i naktadajgce na samorzad i jego
cztonkéw dodatkowe obowigzki o charakterze publicznoprawnym; (-) rozszerzajgce
katalog osob uprawnionych do skorzystania z nieodptatnej pomocy prawnej poza
osoby znajdujgce sie w trudnej sytuacji materialnej; (-) nieprzewidujgce partycypacji
finansowej o0s6b uprawnionych niezaleznie od ich rzeczywistego stanu
majgtkowego; (-) powodujgce watpliwosé co do petnej dobrowolnosci uczestnictwa
adwokatow w systemie nieodptatnej pomocy prawnej; (-) naktadajgce na

adwokatéw zapewnienie na swodj koszt sprzetu komputerowego i bazy aktéw



prawnych; (-) dyskryminujgce adwokatow wzgledem organizacji spotecznych
uczestniczgcych w systemie, w szczegolnosci w zakresie odpowiedzialnosci z
tytutu niewtasdciwej jakosci udzielonej pomocy; (-) niezwalniajgce wynagrodzenia
adwokackiego z podatku VAT; (-) niezapewniajgce godnego wynagrodzenia
adwokatom uczestniczgcym w systemie; (-) godzgce w istote tajemnicy
adwokackiej oraz narzucajgce na adwokata szereg niepotrzebnych czynnosci
sprawozdawczych.

W pkt IV uchwaty Zgromadzenie lzby Adwokackiej w [...] zobowigzato
Okregowg Rade Adwokackg w [...] do zorganizowania i przeprowadzenia
nastepujgcych dziatan w celu przywrécenia Adwokaturze witasciwej pozycji w
strukturze Panstwa, polegajacych na:

1. przeprowadzeniu protestu ostrzegawczego, polegajgcego na
publicznym zgromadzeniu sie adwokatow w togach i aplikantdw adwokackich Izby
Adwokackiej w [...] w miejscu wybranym przez Dziekana lzby Adwokackiej w [...];

2. zobowigzaniu Okregowej Rady Adwokackiej w [...] do niewyznaczania
adwokatéw do petnienia obowigzkéw wynikajgcych ze zleconych przez Sady
czynnosci jako petnomocnikdw z urzedu w sprawach cywilnych, administracyjnych i
sgdowo-administracyjnych przez okres 1 miesigca.

Minister Sprawiedliwosci, na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2015 r., poz. 615), wniost skarge na
uchwate Zgromadzenia [...] Izby Adwokackiej Nr 4 z dnia 14 czerwca 2015 r.,
zaskarzajgc jg w czesci dotyczacej pkt IV ppkt 2, tj. w czesci zobowigzujgcej
Okregowg Rade Adwokackg w [...] do niewyznaczania adwokatow do petnienia
obowigzkdw wynikajgcych ze zleconych przez sgdy czynnos$ci jako petnomocnikéw
z urzedu w sprawach cywilnych, administracyjnych i sgdowo administracyjnych
przez okres jednego miesigca.

Przedmiotowej uchwale Minister Sprawiedliwosci zarzucit niezgodnosc¢
wskazanego postanowienia uchwaty z prawem, a zwtaszcza z art. 117° § 2 k.p.c. i
art. 253 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.), art. 1 ust. 1, art. 3 ust. 1 pkt 1

oraz art. 21 ust. 3 ustawy z dnia z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze



(Dz.U. z 2014 r., poz. 635) oraz art. 17 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci, uchwata Nr 4 z dnia 14 czerwca 2015 r.
Zgromadzenia [...] lzby Adwokackiej w czesci dotyczgcej pkt IV ppkt 2 powinna
zostac uchylona, albowiem pozostaje w sprzecznos$ci z prawem, tj. zwtaszcza z art.
1172 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego i art. 253 Prawa o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi w zakresie naruszajgcym ustawowy obowigzek i termin
do wyznaczenia przez okregowg rade adwokackg petnomocnika z urzedu.

Przepis art. 117° § 2 k.p.c. stanowi, ze wlasciwa okregowa rada adwokacka
lub rada okregowej izby radcow prawnych, wyznacza adwokata lub radce
prawnego niezwiocznie, nie pozniej jednak niz w terminie dwdch tygodni,
zawiadamiajgc o tym sad. W zawiadomieniu wlasciwa okregowa rada adwokacka
lub rada okregowej izby radcoéw prawnych wskazuje imie i nazwisko wyznaczonego
adwokata lub radcy prawnego oraz jego adres do doreczen.

Analogiczne rozwigzanie przewiduje art. 253 Prawa o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi, zgodnie z ktérym o wyznaczenie adwokata sgd zwraca
sie do wlasciwej okregowej rady adwokackiej i tylko w przypadku, jezeli adwokat
ustanowiony w ten sposéb ma podjg¢ czynnosci poza siedzibg sgdu orzekajgcego,
wiasciwa okregowa rada adwokacka, na wniosek ustanowionego adwokata,
wyznaczy w razie potrzeby adwokata z innej miejscowosci.

Minister Sprawiedliwosci podnidst, ze zobowigzanie w zaskarzonej uchwale
Zgromadzenia [...] Izby Adwokackiej Okregowej Rady Adwokackiej w [...] do
niewyznaczania adwokatow do petnienia obowigzkéw wynikajgcych ze zleconych
przez sady czynnosci jako petnomocnikdw z urzedu w sprawach cywilnych,
administracyjnych i sgdowo-administracyjnych przez okres 1-go miesigca pozostaje
W oczywistej sprzecznosci z przytoczonymi wyzej obowigzkami wynikajgcymi z
przepisow ustawowych.

Minister Sprawiedliwosci podkreslit, iz kwestionowane zobowigzanie
pozostaje przy tym w sprzecznosci z celami adwokatury jako samorzgdu
zawodowego, ktorego zadaniem, stosownie do art. 17 ust. 1 Konstytucji RP, jest
sprawowanie pieczy nad prawidlowym wykonywaniem zawodu adwokata w

granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. W tym tez kontekscie Minister



zauwazyt, ze udzielanie pomocy prawnej, w tym swiadczenie tej pomocy z urzedu,
stanowi jedno z podstawowych ustawowych zadan adwokatury (por. art. 1 ust. 1,
art. 3 ust. 1 pkt 1 oraz art. 21 ust. 3 Prawa 0 adwokaturze).

Majgc na uwadze powyzsze, Minister Sprawiedliwosci, na podstawie art. 14
ust. 1 ustawy - Prawo o adwokaturze, wniost o uchylenie uchwaty Nr 4 z dnia 14
czerwca 2015 r. Zgromadzenia [...] Izby Adwokackiej w czesci dotyczgcej pkt IV
ppkt 2, tj. w czesci zobowigzujgcej Okregowg Rade Adwokackg w [...] do
niewyznaczania adwokatow do petnienia obowigzkéw wynikajgcych ze zleconych
przez sgdy czynnosci, jako petnomocnikow z urzedu w sprawach cywilnych,
administracyjnych i sgdowo administracyjnych przez okres jednego miesigca, jako
sprzecznej z prawem.

Izba Adwokacka w [...] w odpowiedzi na skarge wniosta o umorzenie
postepowania z uwagi na to, ze stato sie ono bezprzedmiotowe, ewentualnie zas o
oddalenie skargi jako oczywiscie bezzasadnej.

Uzasadniajgc swoje stanowisko, Izba Adwokacka w [...] podniosta miedzy
innymi, ze jej uchwata w czesci zakwestionowanej w skardze juz wygasta. Zdaniem
Izby Adwokackiej, wejscie w zycie uchwaty nastgpito w dniu jej podjecia, wobec
czego okreslony w niej miesieczny termin ,zobowigzania” uptyngt w potowie lipca
2015 r., czyli jeszcze przed wniesieniem skargi przez Ministra SprawiedliwoSci.
Ponadto, w okresie od dnia 14 lipca 2015 r. Okregowa Rada Adwokacka w [...]
wyznaczata adwokatéw do petnienia obowigzkéw wynikajgcych ze zleconych przez
sad czynnosci jako petnomocnikbw z urzedu w sprawach cywilnych,
administracyjnych i sgdowo-administracyjnych. Z kolei, odnoszgc sie do
sformutowanego w skardze zarzutu naruszenia art. 117° § 2 k.p.c. i art. 253 Prawa
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, lzba Adwokacka w [...]
stwierdzita, ze przepisy te nie okreslajg nastepstw bezskutecznego uptywu
wskazanego w nich terminu do wyznaczenia adwokata przez Okregowg Rade
Adwokackg, natomiast pkt IV ppkt 2 zaskarzonej uchwaty méwi o zobowigzaniu
Okregowej Rady Adwokackiej do niewyznaczania adwokatéw do petnienia
obowigzkéw petnomocnikdw z urzedu przez okres jednego miesigca. W istocie
wiec Rada przekroczytaby przystugujgcy jej czas na wyznaczenie adwokata z

urzedu maksymalnie o dwa tygodnie, co w zaden sposob nie ingeruje w prawo do



otrzymania pomocy z urzedu, gdyz zgodnie z zapisem skarzonej uchwaty, taka
pomoc zostanie udzielona kazdemu, kto o nig wnioskowal, ,jedynie zas w nieco
poOzniejszym terminie”.

Zdaniem lIzby Adwokackiej w [...], zaskarzona uchwata nie narusza tez art. 1
ust. 1, art. 3 ust. 1 pkt 1 oraz art. 21 ust. 3 ustawy Prawo o adwokaturze. Przepisy
te wskazujg bowiem, ze adwokatura jest powotana do udzielania pomocy prawnej,
wspotfdziatania w ochronie praw i wolnosci obywatelskich oraz w ksztattowaniu i
stosowania prawa, zadaniem jej samorzgdu zawodowego jest tworzenie warunkéw
do wykonywania ustawowych zadan oraz ze adwokat swiadczy pomoc z urzedu w
okregu sadu rejonowego, w ktérym wyznaczyt swojg siedzibe zawodowa.
Kwestionowany zapis uchwaty nie jest wiec sprzeczny z zadnym z tych przepisow.

Izba Adwokacka za niezrozumiaty uznata z kolei sformutowany w skardze
zarzut naruszenia art. 17 ust. 1 Konstytucji RP, poniewaz przepis ten przewiduje
mozliwos¢ tworzenia samorzgdu zawodowego, do czego wymagana jest forma
ustawy. Prawo o adwokaturze nie nadaje za$ adwokatom statusu o0so6b
wykonujgcych zawdd zaufania publicznego w rozumieniu art. 17 ust. 1 Konstytucji
RP. Takiego statusu nie mozna bowiem wywodzi¢ z tresci powotanej ustawy juz
chocby dlatego, ze adwokat nie jest bezstronnym uczestnikiem wymiaru
sprawiedliwosci. Niezasadny jest takze, zdaniem Izby Adwokackiej, zarzut
naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, gdyz prawa do nieodptatnej pomocy
prawnej nie mozna utozsamiaC z prawem do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad.

Naczelna Rada Adwokacka w swojej odpowiedzi na skarge zgtosita udziat w
sprawie i wniosta o utrzymanie w mocy zaskarzonej uchwaty, ewentualnie o
umorzenie postepowania w niniejszej sprawie.

W pierwszej kolejnosci Naczelna Rada Adwokacka zwrécita uwage na
kwestie formalng zwigzang z przedmiotowym wnioskiem Ministra Sprawiedliwosci.
Okreslona w art. 14 prawa o adwokaturze kompetencja wnioskowa (legitymacja
czynna) przystuguje bowiem wytgcznie Ministrowi Sprawiedliwosci. Tymczasem, jak
wynika z doreczonej Naczelnej Radzie Adwokackiej kopii wniosku, wniosek ten

podpisat sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci J. K., dziatajgcy z



upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci. Z tre$ci wniosku oraz ze spisu zatgcznikéw
nie wynika jednak, aby jego sygnatariusz dotgczyt do wniosku dokument
potwierdzajgcy posiadanie upowaznienia do zainicjowania przedmiotowego
postepowania.

Naczelna Rada Adwokacka zauwazyta w zwigzku z tym, ze jak sie
powszechnie przyjmuje, do postepowania przewidzianego w art. 14 prawa o
adwokaturze stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego. Z normy
art. 89 k.p.c., jak rowniez art. 126 § 3 k.p.c. wynika za$, iz petnomocnik przy
pierwszej czynnosci winien ztozy¢ dokument petnomocnictwa potwierdzajgcy
zakres upowaznienia.

Zdaniem Naczelnej Rady Adwokackiej, brak stosownego petnomocnictwa w
aktach sprawy powoduje, iz wniosek Ministra Sprawiedliwosci obarczony jest
brakiem formalnym uniemozliwiajgcym dalsze procedowanie w niniejszej sprawie.

Ponadto, Naczelna Rada Adwokacka stwierdzita, iz przedmiotem kontroli
sprawowanej przez Sad Najwyzszy moze bycC tylko taka uchwata organow izb
adwokackich, ktora swojg treScig narusza postanowienia powszechnie
obowigzujgcego prawa. Nie jest natomiast mozliwe skorzystanie z tego
szczegoblnego uprawnienia nadzorczego w przypadku, gdyby uchwata naruszata
prawo wewnetrzne samorzadu adwokackiego, np. gdyby naruszata inne regulacje
wewnatrzsamorzgdowe.

Dokonujgc wyktadni uchwaty nr 4 Zgromadzenia Izby Adwokackiej w [...],
Naczelna Rada Adwokacka podniosta zas, iz nie ma ona charakteru
obligatoryjnego dla Okregowej Rady Adwokackiej. To uchwata o charakterze
postulatywnym. Dzieje sie tak dlatego, iz zgodnie z przepisami prawa o
adwokaturze kazdy organ izby jest cialem niezaleznym i posiadajgcym wtasne
kompetencje. Samodzielno$¢ i niezaleznos¢ kompetencyjna okregowych rad
adwokackich wynika wprost z tresci art. 44 prawa o adwokaturze: ,do zakresu
dziatania okregowej rady adwokackiej nalezg wszystkie sprawy adwokatury,
ktorych zatatwienia ustawa nie zastrzega organom adwokatury oraz innym
organom izb adwokackich, organom zespotéw adwokackich lub organom

panstwowym”.



Zdaniem Naczelnej Rady Adwokackiej, w szczegolnosci uchwata nie
narusza wskazanych we wniosku Ministra Sprawiedliwosci przepiséw: art. 1173
Kodeksu postepowania cywilnego, art. 253 prawa o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, czy tez przepisow art. 1 ust. 1, art. 3 ust. pkt 1 oraz art. 21 ust 3
prawa o adwokaturze. Przepisy art. 117° k.p.c. oraz art. 253 p.p.s.a. to normy,
ktérych adresatem sg okregowe rady adwokackie. To one, a nie zgromadzenia izb
adwokackich, wyznaczajg petnomocnikdw z urzedu w sprawach, w ktorych sady
powszechne lub sady administracyjne przyznajg uczestnikowi postepowania prawo
skorzystania z pomocy adwokata z urzedu.

Ponadto, zdaniem Rady, dla oceny zasadnosci zarzutow Ministra
Sprawiedliwo$ci nie bez znaczenia jest fakt, iz zaréwno przepis art. 1172 k.p.c. jak i
przepis art. 253 p.p.s.a to przepisy procesowe, w ktorych zakreslone terminy majg
charakter terminéw instrukcyjnych. Skoro przepisy wskazane przez Ministra
Sprawiedliwosci jako wzorzec kontroli przewidujg terminy instrukcyjne, to nawet
wowczas, gdyby Okregowa Rada Adwokacka w [...] przez okres jednego miesigca
powstrzymata sie z wyznaczeniem petnomocnikbw w sprawach cywilnych i
sgdowo-administracyjnych, takiemu dziataniu nie mozna bytoby postawi¢ zarzutu
naruszenia prawa.

Nie bez znaczenia jest takze fakt wyekspirowania terminu wskazanego w pkt
IV ppkt 2 przedmiotowej uchwaty Zgromadzenia Izby Adwokackiej w [...]. W chwili
ztozenia przez Ministra Sprawiedliwosci wniosku uptynat juz bowiem okres jednego
miesigca od dnia podjecia uchwaty, przez ktéry Okregowa Rada Adwokacka
miataby nie wyznaczac petnomocnikéw z urzedu.

Naczelna Rada Adwokacka zwrdcita rowniez uwage, ze Sad Najwyzszy,
rozstrzygajac merytorycznie sprawe, moze utrzymaé zaskarzong uchwate w mocy,
wzglednie moze jg uchyli¢, ale w takim przypadku Sad Najwyzszy winien
.przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania wiasciwemu organowi izby
adwokackiej, ustalajgc wytyczne co do sposobu jej zatatwienia”. Przepis art. 14
prawa o adwokaturze nie przewiduje natomiast mozliwosci jedynie uchylenia przez
Sad Najwyzszy uchwaty, bez przekazania sprawy wiasciwemu organowi do

ponownego rozpoznania, o co wnioskuje Minister Sprawiedliwosci.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W pierwszej kolejnosci Sgd Najwyzszy uznaje za niezbedne odnies¢ sie do
najdalej idgcego pogladu sformutowanego w odpowiedzi na skarge Naczelnej Rady
Adwokackiej, zgodnie z ktorym niedotgczenie do skargi przez sekretarza stanu
dokumentu potwierdzajgcego posiadanie upowaznienia do zainicjowania
niniejszego postepowania winno by¢ uznane za brak formalny uniemozliwiajgcy
dalsze procedowanie w sprawie.

Zdaniem Sagdu Najwyzszego, poglad ten jest nieuprawniony. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 18 wrzesnia 2014 r., lll ZS 2/14 (LEX nr 1537562), rozpoznajgc
skarge Ministra Sprawiedliwosci na uchwate Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Notariuszy Izby Notarialnej w [...], uznat bowiem, a Sgd Najwyzszy w obecnym
sktadzie stanowisko to w petni podziela, ze skarge na uchwate samorzadu
zawodowego moze skutecznie wnieSC podsekretarz stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, dziatajgcy z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci, wynikajgcego
z § 3 zarzadzenia nr 138/14/BM Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 lipca 2014 r. w
sprawie ustalenia zakresu czynnosci cztonkéw kierownictwa Ministerstwa
Sprawiedliwosci oraz Dyrektora Generalnego Urzedu.

Wypada zauwazy¢, iz konstatacja ta jest zbiezna z argumentacjg zawartg w
uzasadnieniu uchwatly petnego skfadu Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada
2007 r., BSA 1-4110-5/07 oraz m.in. w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 25
stycznia 2012 r.,, SNO 47/11 (w ktérej zazalenie na postanowienie w sprawie
dyscyplinarnej wniést podsekretarz stanu dziatajgcy z upowaznienia Ministra
Sprawiedliwosci). Problemu korzystania przez ministrow 2z legitymacji do
zaskarzania uchwat samorzgdu zawodowego dotyczyto rowniez kilka orzeczen
Sadu Najwyzszego z 2008 r., w ktoérych odrzucano srodki zaskarzenia wniesione
przez radce prawnego dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa udzielonego
przez wtasciwego ministra (np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 czerwca
2008 r., lll ZS 4/08 oraz z dnia 3 lipca 2008 r., Il ZS 5/08).

Sad Najwyzszy uznaje wiec, ze przepis art. 14 ust. 1 Prawa o adwokaturze
nalezy traktowaé jako ,szczegotowy” przepis kompetencyjny okreslajgcy

jednoczesnie forme, w jakiej organ witadzy wykonawczej realizuje zadanie
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polegajgce na zapewnieniu zgodnosci dziatania organoéw samorzgdu zawodowego
z prawem. Wnoszgc na podstawie art. art. 14 ust. 1 Prawa o adwokaturze skarge,
Minister Sprawiedliwosci wystepuje w charakterze organu administracji
sprawujgcego nadzor na dziatalnoscig samorzgdu adwokackiego, wobec czego
jego kompetencja w tym zakresie nalezy do kompetencji z zakresu wiadzy
wykonawczej. Z uwagi na podobienstwo do kompetencji z zakresu stanowienia
prawa i wydawania aktéw administracyjnych kompetencja ta moze byc¢ realizowana
na analogicznych zasadach, jak tego rodzaju kompetencje Ministra
Sprawiedliwosci, a w konsekwencji przy pomocy odpowiedniego umocowanego
sekretarza lub podsekretarzy stanu. Traktujgc art. 14 ust. 1 Prawa o adwokaturze
jako przepis kompetencyjny, nalezy w zwigzku z tym przyjaé, ze o sposobie (formie
w zakresie ,podpisu”) korzystania z tej kompetencji przez Ministra Sprawiedliwosci
mogaq rozstrzygac przepisy ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw, a
konkretnie jej art. 37, w mys| ktdérego minister wykonuje swoje zadania przy pomocy
sekretarza i podsekretarzy stanu, gabinetu politycznego ministra oraz dyrektora
generalnego urzedu (ust. 1), zakres czynnosci sekretarza i podsekretarza stanu
ustala wiasciwy minister, zawiadamiajgc o tym Prezesa Rady Ministrow (ust. 2)
oraz ministra zastepuje sekretarz stanu w zakresie przez niego ustalonym lub
podsekretarz stanu, jezeli sekretarz stanu nie zostat powotany (ust. 5). Wypada tez
doda¢, ze w okresie, w ktorym zostata wniesiona oceniana w niniejszym
postepowaniu skarga Ministra Sprawiedliwosci, obowigzywato, wydane na
podstawie art. 37 ust. 2 powotanej ustawy, zarzgdzenie tegoz Ministra z dnia 20
lutego 2015 r. w sprawie ustalenia zakresu czynnosci cztonkéw kierownictwa
Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz Dyrektora Generalnego Urzedu (Dz.Urz. MS z
2015 r., poz. 76). Zgodnie za$ z § 2 ust. 1 pkt 1 tego zarzadzenia wtasnie sekretarz
stanu J. K. sprawowat state zastepstwo Ministra Sprawiedliwosci w sprawach
podejmowania czynnosci okres$lonych w ustawie z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o
adwokaturze oraz w ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.
Przedstawiona powyzej argumentacja przemawia przeciwko sugerowanemu
przez Naczelng Rade Adwokackg przyjeciu, ze oceniana Ww niniejszym
postepowaniu skarga, wniesiona przez sekretarza stanu dziatajgcego ,z

upowaznienia” Ministra Sprawiedliwo$ci wynikajgcego z zarzgdzenia w sprawie
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ustalenia zakresu czynnosci cztonkdéw kierownictwa Ministerstwa Sprawiedliwosci,
,obarczona jest brakiem formalnym uniemozliwiajgcym dalsze procedowanie w
sprawie”, co jak sie zdaje, miatoby uzasadnia¢ odrzucenie owej skargi.

Oceniajgc  natomiast zarzut sformufowany w skardze Ministra
Sprawiedliwosci Sgd Najwyzszy wstepnie przypomina, ze zgodnie z art. 14 ust. 1
Prawa o adwokaturze, zakresem kognicji Sgdu Najwyzszego jest objeta wytgcznie
kwestia zgodnosci skarzonej uchwaty z prawem. Stosownie do art. 1 ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 499
ze zm.), Sad Najwyzszy jest organem wiadzy sgdowniczej, powotanym miedzy
innymi do: 1) sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez: a) zapewnienie w
ramach nadzoru zgodno$ci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdéw
powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych Srodkéw
odwotawczych, b) podejmowanie uchwat rozstrzygajacych zagadnienia prawne,
c) rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach; 4) wykonywania innych
czynnos$ci okreslonych w ustawach. W mysl| art. 14 ust. 1 Prawa o adwokaturze,
Minister Sprawiedliwosci zwraca sie za$ do Sadu Najwyzszego o uchylenie
sprzecznych z prawem uchwat organéw adwokatury, w terminie 6 miesiecy od daty
ich doreczenia, a stosownie do art. 14 ust. 2 tej ustawy Sad Najwyzszy utrzymuje
zaskarzong uchwate w mocy lub uchyla uchwate i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania wiasciwemu organowi adwokatury z ustaleniem
wytycznych co do sposobu jej zatatwienia. Skarge spdzniong Sad Najwyzszy
pozostawia bez rozpoznania.

Z systemowej wyktadni powotanych przepisow wynika wiec jednoznacznie,
ze Sad Najwyzszy, rozpoznajgc wniosek Ministra Sprawiedliwosci o uchylenie
sprzecznej z prawem uchwaty Naczelnej Rady Adwokackiej, sprawuje wymiar
sprawiedliwosci przez rozstrzyganie innych, niz okreslone w art. 1 pkt 1 lit. a-b
ustawy o Sgdzie Najwyzszym, spraw okreslonych w ustawach.

Nalezgca do wtadciwosci Sgdu Najwyzszego sprawa o uchylenie uchwaty
organow adwokatury nie jest sprawg cywilng w ujeciu materialnym, tj. sprawg ze
stosunkéw prawnych wymienionych w art. 1 k.p.c. oraz nie jest sprawg cywilng w
znaczeniu formalnym, tj. inng sprawg w rozumieniu powyzszego przepisu.

Przedmiotem postepowania przed Sadem Najwyzszym jest bowiem wytgcznie
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publicznoprawna kwestia legalnosci uchwat organéw samorzadu adwokackiego,
a przepisy Prawa o adwokaturze nie zawierajg przepisu o stosowaniu do tych
spraw przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 10 kwietnia 2008 r. Ill ZS 2/08, LEX nr 686073 oraz z dnia 5
lipca 2008 r., 1l ZS 5/08).

Uwzgledniajgc te wstepne zatozenia, Sgd Najwyzszy jest zdania, ze ma
racjie Minister Sprawiedliwo$ci, podnoszgc, ze granicg samodzielnosci
normotwdrczej organdéw samorzgdu zawodowego jest niezgodnosS¢ z przepisami
prawa powszechnie obowigzujgcymi. Uchwaty tych organdw muszg by¢ zatem
wydawane w granicach prawa i nie mogg by¢ z nim sprzeczne. Ma réwniez racje
Minister Sprawiedliwos$ci, zarzucajgc uchwale Zgromadzenia [...] Izby Adwokackiej
Nr 4 z dnia 14 czerwca 2015 r. w jej zaskarzonej czesci (pkt IV ppkt 2) sprzecznosc¢
z art. 117° § 2 kp.c. oraz art. 253 Prawa o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi. Oba powotane przepisy naktadajg bowiem na witasciwg
okregowg rade adwokackg obowigzek niezwtocznego (nie pdzniej niz w terminie
dwoch tygodni bgdZz odpowiednio 14 dni) wyznaczenia adwokata. Za poczatek
biegu wymienionych termindw nalezy zas rozumie¢ wptyw do okregowej rady
adwokackiej postanowienia sgdu w tym przedmiocie. Prawdg jest, ze wspomniane
terminy majg charakter instrukcyjny, jednakze ich ustanowienie przez ustawodawce
ma gtebsze znaczenie. Stuzy bowiem wtasciwej realizacji wynikajgcego z (réwniez
trafnie powotanego w skardze) art. 45 ust. 1 Konstytucji RP nakazu rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki. Oceniajgc w tym kontekscie kwestionowang
czes¢ uchwaty, nalezy zatem uzna¢, Zze niejako ,z goéry” zaklada ona
niedochowanie okreslonych ustawg termindéw, przez co nie respektuje
konstytucyjnego obowigzku rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki, ktory
obcigza wprawdzie w pierwszej kolejnosci sad rozpoznajgcy te sprawe, ale dotyczy
tez bez watpienia tych podmiotéw, na ktoére ustawa naktada obowigzek
wspétdziatania z sgdem. Takim podmiotem, w zakresie udzielenia uczestnikowi
postepowania sgdowego niezbednej pomocy prawnej, jest zas z catg pewnoscig
takze okregowa rada adwokacka. Jesli wiec wynikajgce z art. 45 ust. 1 Konstytuciji

RP prawo do sgdu polega, miedzy innymi, na rozpoznaniu sprawy bez
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nieuzasadnionej zwtoki, to kazdy przypadek nierespektowania okreslonych ustawg
termindw przez ich adresata prawo to bedzie naruszat.

Za nieprzekonujace Sad Najwyzszy uznaje w zwigzku z tym stanowisko lzby
Adwokackiej w [...], w mysl ktérego przekroczenie wyzej wymienionych terminéw
maksymalnie o dwa tygodnie ,w zaden sposéb nie ingeruje w prawo do otrzymania
pomocy z urzedu”. By¢ moze nie ingeruje ono bowiem w istote tego prawa, ale z
przyczyn wyzej przytoczonych przynajmniej utrudnia realizacje prawa strony do
sgdu w zakresie, w jakim jego realizacja wigze sie z rozpoznaniem sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki.

Sad Najwyzszy nie podziela réwniez stanowiska Naczelnej Rady
Adwokackiej, iz zaskarzona czeS¢ uchwaty ma charakter postulatywny, gdyz
przepisy art. 117° k.p.c. oraz art. 253 Prawa o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi sg normami, ktérych adresatem sg okregowe rady adwokackie i
to one, a nie zgromadzenia izb adwokackich, wyznaczajg petnomocnikéw z urzedu.
Wymaga bowiem podkreslenia, ze o ile, zarébwno zgromadzenie izby adwokackie;j,
jak i okregowa rada adwokacka, sg organami izby adwokackiej, to z ich
usytuowania w art. 39 Prawa o0 adwokaturze jednoznacznie wynika, ze
zgromadzenie izby, sktadajgce sie wszak ze wszystkich majgcych siedzibe
zawodowg na terenie izby adwokatéw wykonujgcych zawdd oraz delegatow
pozostatych adwokatdéw, jest najwyzszym organem izby. Ponadto, kwestionowana
czes¢ uchwaty nie zawiera skierowanego do okregowej rady adwokackiej postulatu
okreslonego zachowania, lecz wyrazne zobowigzanie do konkretnego zachowania,
polegajgcego na powstrzymaniu sie od realizacji ustawowego obowigzku. Jak sie
zdaje, swojg kompetencje w tym zakresie Zgromadzenie Izby Adwokackiej w [...]
wywiodto za$ z tresci art. 40 pkt 7 powotanej ustawy. Trudno wiec uznaé, aby ta
czes$¢ uchwaty miatfa jedynie ,postulatywny charakter”.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie mozna tez uznac, ze ze wzgledu na
ztozenie ocenianej w niniejszym postepowaniu skargi po uptywie jednego miesigca
od dnia podjecia uchwaty, doszto do ,wyekspirowania” terminu wskazanego w pkt
IV ppkt 2 tej uchwaty, co miatoby powodowacC bezprzedmiotowosS¢ niniejszego
postepowania. Nalezy bowiem podkresli¢, ze wymieniony w uchwale termin w

ogole nie zostat usytuowany w okreslonym przedziale czasowym. W szczegdlnosci
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zas$ brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze nalezy liczy¢ go od podijecia
uchwaty. Ponadto, zaskarzona uchwata nadal funkcjonuje w obrocie prawnym,
wobec czego nie jest mozliwe pozostawienie w jej tresci zapisu oczywiscie
sprzecznego z powszechnie obowigzujgcym prawem, nawet przy przyjeciu, ze
termin jego obowigzywania juz uptynat. Taka sytuacja stanowitaby bowiem wyraz
,milczgcej” aprobaty dla niezgodnych z prawem dziatarn samorzgdu zawodowego.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, Minister Sprawiedliwo$ci prawidtowo réwniez
wymienia w swojej skardze art. 1 ust. 1, art. 3 ust. 1 pkt 1 oraz art. 21 ust. 3 Prawa
o adwokaturze oraz art. 17 ust. 1 Konstytucji RP jako przepisy, z ktorymi
zaskarzona czes$¢ uchwaty jest niezgodna. Jako sprzeczna, z przyczyn wczesniej
przytoczonych, z art. 117° § 2 k.p.c. oraz art. 253 Prawa o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi pozostaje ona bowiem w sprzecznosci takze z
pozostatymi powotanymi wyzej przepisami, skoro w mys| art. 1 ust. 1 Prawa o
adwokaturze, adwokatura powotana jest do udzielania pomocy prawnej (w tym
Swiadczonej z urzedu), wspétdziatania w ochronie praw i wolnosci obywatelskich
oraz w ksztattowaniu i stosowaniu prawa, stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 1 tej
ustawy, zadaniem samorzgdu zawodowego adwokatury jest tworzenie warunkow
do wykonywania ustawowych zadan adwokatury, a zgodnie z art. 21 ust. 1
powofanej ustawy, adwokat Swiadczy pomoc prawng z urzedu w okregu sgdu
rejonowego, w ktorym wyznaczyt swoja siedzibe zawodowg. Trudno wiec uznac, ze
zobowigzanie do realizacji jednego z istotnych ustawowych obowigzkow
adwokatury w sposob niezgodny z wymienionymi wczesniej przepisami
proceduralnymi nie narusza réwnoczesnie przepisbw prawa o adwokaturze
okreslajgcych podstawowe ustawowe zadania adwokatury i jej samorzgadu
zawodowego oraz sposob realizacji tych zadan.

Co do niezgodnosci zaskarzonej czesci uchwaty z art. 17 ust. 1 Konstytuc;ji
RP Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie uznaje natomiast, ze zawdd adwokata,
wbrew odmiennemu stanowisku Izby Adwokackiej w [...], nalezy jednak do grupy
tzw. zawodéw zaufania publicznego, na co wskazuje w peini podzielane w tym
wzgledzie przez obecny sktad utrwalone orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
(por. pos$rod wielu trafnie powotane w ocenianej skardze wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 19 pazdziernika 1999 r., SK 4/99, z dnia 21 maja 2002 r., K
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30/0, z dnia 8 listopada 2006 r., K 30/06, z dnia 2 lipca 2007 r., K 41/05, z dnia 26
marca 2008 r., K 4/07 i z dnia 1 grudnia 2009 r., K 4/08). Z tej przyczyny znajduje
on zastosowanie w odniesieniu do samorzgdu zawodowego adwokatury. Jesli zas
art. 17 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze w drodze ustawy mozna tworzy¢ samorzady
zawodowe, reprezentujgce osoby wykonujgce zawody zaufania publicznego i
sprawujgce piecze nad nalezytym wykonywaniem tych zawoddéw w granicach
interesu publicznego i dla jego ochrony, to zobowigzanie przez jeden organ takiego
samorzadu drugiego organu do powstrzymania sie od realizacji obowigzkéw
natozonych przez ustawe moze by¢ uznane za stanowigce potencjalne zagrozenie
destabilizacjg sytemu prawnego. Swoboda w wykonywaniu zawodéw zaufania
publicznego jest wezsza niz w przypadku innych zawoddéw, a samorzad musi bra¢
udziat w wykonywaniu swoich ustawowych zadan. Wyznaczanie petnomocnikow z
urzedu lezy w interesie publicznym, a prawo do posiadania pethomocnika z urzedu
w uzasadnionych przypadkach stanowi, o czym wyzej byta juz mowa, czesc
wyrazonego w art. 45 Konstytucji prawa do sgdu. Prawo to bytoby natomiast
naruszone, gdyby izba adwokacka, a za nig okregowa rada adwokacka nie
zapewnity prawidtowej (terminowej) realizacji ustawowego prawa tylko dlatego, ze
koliduje to z interesem adwokatow. Przyjecie odmiennego stanowiska oznaczatoby
z kolei, ze samorzad adwokacki moze .faktycznie derogowac” przepis ustawy.
Trzeba mie¢€ przy tym na uwadze, Ze - jak stusznie stwierdzit Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 13 maja 1999 r., Ill SZ 1/99 (OSNAPIUS 2000 nr 22, poz. 840) - z
art. 17 ust. 1 Konstytucji RP wynika, iz samorzgd w wykonywaniu swoich ustawowo
okresSlonych zadan powinien kierowac¢ sie nie tylko i nie przede wszystkim
interesem zrzeszonych w nim oséb, lecz interesem publicznym.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci art. 14
ust. 2 Prawa o adwokaturze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, zaznaczajgc
rébwnoczesnie, ze poprzestat (zgodnie z wnioskiem Ministra Sprawiedliwosci) na
uchyleniu uchwaty we wskazanej czesci bez przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania wfasciwemu organowi izby adwokackiej, jak tego wymaga powotany
przepis. Sad Najwyzszy uznat bowiem, iz sprzecznos¢ z prawem uchylonych
postanowien zaskarzonej uchwaty byta tego rodzaju, ze ponowne rozpoznawanie

tych samych kwestii bytoby w oczywisty sposdb bezprzedmiotowe (por. wyroki
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Sadu Najwyzszego: z dnia 12 marca 1996 r., | PO 2/96, OSNP 1996 nr 19,
poz. 293 i z dnia 13 sierpnia 2013 r., Il ZS 9/13, LEX nr 1483537).
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