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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Maciej Pacuda

Protokolant Halina Kurek

w sprawie z wniosku Ministra Sprawiedliwosci

na uchwate Krajowej Rady Komorniczej

w przedmiocie wniosku o uchylenie uchwaty Krajowej Rady Komorniczej Nr 1460/V
z dnia 15 wrzesnia 2015r.,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw

Publicznych w dniu 15 grudnia 2015 r.,

uchyla zaskarzong uchwate i sprawe przekazuje do

ponownego rozpoznania Krajowej Radzie Komorniczej.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Komornicza w dniu 15 wrzesnia 2015 r. w uchwale nr 1460/V
na podstawie art. 85 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
komornikach sgdowych i egzekucji (dalej rowniez jako ,ustawa o komornikach”;
jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 790 ze zm.) stwierdzita, ze:



W zwigzku z wydaniem w dniu 9 czerwca 2015 r. Interpretacji Ogodlnej Nr
PT1.050.1.2015.LJU.19, w ktorej Minister Finanséw uznat, iz komornicy sgdowi
powinni zosta¢ uznani za podatnikdw podatku od towarow i ustug (podatku VAT) w
zakresie wykonywanych przez nich czynnosci egzekucyjnych, Krajowa Rada
Komornicza uznaje, ze wskazana interpretacja jest niezgodna z art. 2 i 217
Konstytucji RP. Z zasady demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji) wynika bowiem, ze ochrona
zaufania obywatela do panstwa i prawa opiera¢ sie winna na pewnosci prawa, czyli
takim zespole jego cech, ktdére zapewniajg jednostce bezpieczenstwo prawne -
umozliwiajg jej decydowanie o swoim postepowaniu w oparciu o mozliwie petng
znajomosC przestanek dziatania organdéw panstwowych oraz konsekwenciji
prawnych, jakie ich dziatania mogg za sobg pociggac¢ (tak np. TK w wyroku z dnia
15 lutego 2005 r., K 48/04). Konstytucyjny wymaog ustawowej regulacji podatkowej
(art. 217 Konstytuciji) implikuje nie tylko wytgcznos¢ drogi ustawowej w naktadaniu
podatkéw, ale takze nakaz szczegolnej precyzji przy okreslaniu podmiotéw
opodatkowania, przedmiotéw opodatkowania oraz stawek podatkowych (tak np. TK
w wyroku z dnia 27 listopada 2007 r., SK 39/06). Podejscie zaprezentowane przez
Ministra Finansow, w zakresie w jakim nie uznaje komornikow za podmiot
wytgczony z opodatkowania podatkiem od towardéw i ustug (podatkiem VAT) na
gruncie art. 15 ust. 6 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug
(Dz.U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 ze zm.) jest niezgodne z ww. zasadami
Konstytucji, w szczegolnosci z art. 217, poprzez probe de facto obejscia ustawowej
drogi w okreslaniu podmiotéw opodatkowania.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Krajowa Rada Komornicza rekomenduje
komornikom sgdowym wystepowanie do wiasciwych organdéw z wnioskami o
ustalenie istnienia podstaw prawnych do uznania ich za podatnika podatku od
towarow i ustug (podatku VAT) w drodze interpretacji indywidualnych.

Jednoczesnie, majgc na uwadze, ze brak realizacji obowigzku podatkowego
wynikajgcego z Interpretacji Ogolnej Ministra Finanséw z dnia 9 czerwca 2015 r.
Nr  PTI.050.1.2015.LJU.19 moze narazi¢ komornikbw sgdowych na
odpowiedzialnos¢ prawng i rodzi¢ dla komornikéw daleko idgce konsekwencje, w

ocenie Krajowej Rady Komorniczej, majgc na wzgledzie przedstawione Jej opinie



prawne, zasadnym jest przyjecie, ze przewidziane w ustawie z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sgdowych i egzekuciji (Dz.U. z 2015 r., poz. 790) stawki opfat
egzekucyjnych nie obejmujg kwot podatku od towarow i ustug (podatku VAT), zas
praktyczna realizacja Interpretacji Ogolnej Ministra Finansow z dnia 9 czerwca
2015 r. Nr PT1.050.1.2015.LJU.19 w sprawie opodatkowania podatkiem od
towaréw i ustug (podatkiem VAT) czynnosci wykonywanych przez komornikow
sgdowych oznacza koniecznos¢ doliczenia tego podatku do opfat egzekucyjnych
wynikajgcych z ustawy”.

Minister Sprawiedliwosci na podstawie art. 68 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji zaskarzyt te uchwate do Sgdu
Najwyzszego jako sprzeczng z prawem i wnidst o jej uchylenie w catosci.

W odpowiedzi na ten wniosek Krajowa Rada Komornicza wniosta o

oddalenie wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek Ministra Sprawiedliwosci jest uzasadniony.

W dniu 9 czerwca 2015 r. Minister Finanséw wydat interpretacje ogolng
(nr PT.050.1.2015.LJU.19), w ktorej treSci wskazat, iz wykonywane przez
komornikdbw sgdowych czynnosci nalezy uzna¢ za $wiadczenie ustug za
wynagrodzeniem podlegajgce opodatkowaniu podatkiem od towarow i ustug.
Jednoczesnie Minister Finanséw wskazat, ze do tych czynnosci nie ma
zastosowania wytgczenie, o ktérym mowa w art. 15 ust. 6 ustawy o podatku od
towarow i ustug, a zatem podlegajg one opodatkowaniu na zasadach ogdinych.
Zaznaczyt, iz skutki wynikajgce z tej interpretacji wchodzg w Zzycie od 1
pazdziernika 2015 r.

Do interpretacji dodano nastepnie biuletyn informacyjny, w ktérym wskazano,
ze podatek od towardw i ustug (VAT) miesci sie w opfacie egzekucyjnej i nie moze
by¢ doliczany do optaty egzekucyjnej (http://www.finanse.mf.gov.pl/pl); poniewaz te
wyjasnienia Ministerstwa Finanséw opublikowano 21 wrzesnia 2015 r., zaskarzona
uchwata nie odnosi sie wprost do ich tresci, chocC jej konkluzja jest jednoznacznie

sprzeczna z tymi wytycznymi Ministerstwa Finanséw.


http://www.finanse.mf.gov.pl/pl

Na wstepie nalezy wskazac¢, ze Sad Najwyzszy nie ma kognicji do oceny,
czy wydana przez Ministra Finanséw interpretacja ogdlna jest zgodna z prawem.
Powinno to by¢é przedmiotem rozstrzygniecia sgddéw administracyjnych lub
ewentualnie — Trybunatu Konstytucyjnego. Status prawny komornikow jest
szczegolny. Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sgdowych i egzekucji komornik jest funkcjonariuszem publicznym dziatajgcym przy
sgdzie rejonowym. Komornik jest podmiotem uprawnionym do wykonywania
czynnosci egzekucyjnych w sprawach cywilnych, a ponadto wykonuje inne
czynnosci przekazane na podstawie odrebnych przepiséw (art. 2 ust. 1 ustawy o
komornikach). Czynnoséci okreslone w art. 2 ustawy o komornikach, komornik
wykonuje na wiasny rachunek (art. 3a ww. ustawy). Stosownie do art. 43 ustawy o
komornikach, komornik pobiera optaty egzekucyjne za prowadzenie egzekucji i za
inne czynnosci, do ktérych ma umocowanie. Koszty dziatalnosci egzekucyjnej
komornik pokrywa z uzyskanych optat egzekucyjnych (art. 35 ww. ustawy), a
dodatkowo komornikowi przystuguje zwrot wydatkéw gotéwkowych poniesionych w
toku egzekucji, w zakresie okreslonym ustawg (art. 39 ust. 1 tej ustawy). W mysl
art. 40 ust. 1 ustawy o komornikach na pokrycie wydatkow komornik moze zgdacé
zaliczki od strony lub innego uczestnika postepowania, ktory wnidést o dokonanie
czynno$ci, uzalezniajgc czynnos¢ od jej uiszczenia. Ponadto nalezy wskazac, ze
sad rejonowy, przy ktérym dziata komornik, przekazuje komornikowi sumy
niezbedne na pokrycie wydatkdw w sprawach osob zwolnionych w tym zakresie od
kosztéw sgdowych (art. 40 ust. 3).

Relewantny jest takze art. 28 ustawy do komornikach stanowigcy, ze do
komornika stosuje sie przepisy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, o
ubezpieczeniach spotecznych oraz o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym,
dotyczgce osob prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza.

Nie ma natomiast przepisu ustawowego, ktéry stwierdzatby wprost, ze
komornik jest podmiotem zobowigzanym do ptacenia podatku od towardéw i ustug
od ustalonych optat egzekucyjnych albo otrzymanych zaliczek, co stato sie
przedmiotem krytyki w zaskarzonej uchwale Krajowej Rady Komorniczej.

Sad Najwyzszy nie neguje prawa organu samorzgdu komorniczego do

wyrazania opinii lub krytycznych uwag w waznych sprawach dla komornikow.



Niewatpliwie kwestia ustalania podatku VAT oraz sposobu jego obliczania jest
wazng sprawg nie tylko dla komornikdéw, ale takze dla znacznej czesci
spoteczenstwa, gdyz tylko w okresie ostatniego roku wszczeto okoto 6 milionow
postepowan egzekucyjnych. Kwestia podatku VAT od czynnosci komorniczych
powinna by¢ unormowana przez ustawodawce w sposOb precyzyjny i
jednoznaczny; zwlaszcza w sytuacji, gdy w 2004 r. Minister Finansow stwierdzit, ze
komornicy nie majg obowigzku ptacenia podatku od towarow i ustug, a judykatura
sgdéw administracyjnych wskazywata, ze komornicy jako funkcjonariusze publiczni
nie prowadzg dziatalnosci gospodarczej i nie sg przedsiebiorcami.

Sad Najwyzszy uznat jednak, ze stanowczos¢ sformutowan zaskarzonej
uchwaty Krajowej Rady Komorniczej, rekomendowana w niej zacheta do
podejmowania dziatan fiskalnych sprzecznych z legalng interpretacjg Ministra
Finansow oraz jej praktyczny wymiar przejawiajgcy sie zastosowaniem sie do tej
uchwaty przez wielu komornikdéw, z negatywnymi konsekwencjami finansowymi dla
stron postepowan egzekucyjnych powodujg, ze nalezy jg oceni¢ jako sprzeczng z
prawem.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy o komornikach do zakresu dziatania Krajowej
Rady Komorniczej nalezy w szczegolnosci: wyrazanie opinii w sprawach
dotyczacych biurowosci i rachunkowosci obowigzujgcych w kancelariach i w innych
sprawach dotyczgcych przepisow, organizacji i funkcjonowania komornika i
kancelarii, wyrazanie opinii w sprawach zmian przepisow dotyczgcych egzekucji i
funkcjonowania komornikow.

Samorzagd zawodu zaufania publicznego, powotany zgodnie z art. 17 ust. 1
Konstytucji, w drodze ustawy, realizuje dwie zasadnicze funkcje: reprezentuje
osoby wykonujgce ten zawdd oraz sprawuje piecze nad jego nalezytym
wykonywaniem w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. W wyroku z 22
maja 2001 r., sygn. K 37/00 (OTK ZU nr 4/2001, poz. 86) Trybunat Konstytucyjny
zaznaczyt, ze obie te funkcje sg jednakowo wazne, w demokratycznym i
pluralistycznym spoteczenstwie nie ma bowiem powodow, aby ktérejkolwiek z nich
przyznawac pierwszenstwo. Kazde dziatanie samorzadu zawodowego w zakresie
sprawowania ,pieczy” podlega zatem konstytucyjnie ukierunkowanej ocenie,

dokonywanej z punktu widzenia interesu publicznego (zob. wyrok Trybunatu



Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2010 r., K 20/08, OTK-A 2010 nr 10, poz. 129,
wyrok TK z 18 lutego 2004 r., P 21/02, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 9). OkreSlenie
dziatah mieszczgcych sie w sferze ,sprawowania pieczy nad nalezytym
wykonywaniem zawodow” i unormowanie  kompetencji  stuzgcych jej
urzeczywistnieniu powinno by¢ ujete w sposéb pozwalajgcy na ich ocene z punktu
widzenia interesu publicznego. Trybunat podkreslit rowniez w powotywanych
wyrokach, ze interes publiczny i jego ochrona nie mogg by¢ utozsamiane z
interesem danej korporacji zawodowej.

Przychody z optat egzekucyjnych przeznaczone sg, zgodnie z art. 35 ustawy
o komornikach sgdowych, na pokrywanie kosztow dziatalnosci egzekucyjnej
komornika i na jego dochdd z prowadzonej dziatalnosci. Wysoko$¢ optaty pobranej
na podstawie art. 49 ust. 1 tej ustawy w sprawach o egzekucje Swiadczen
pienieznych wynosi, co do zasady, 15% wartosci wyegzekwowanego $wiadczenia,
jednak nie mniej niz 1/10 (obecnie 338 zt) i nie wiecej niz trzydziestokrotna
wysokos¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego (obecnie okoto 101.400 zi).
W ocenie Sgdu Najwyzszego doliczenie do optaty egzekucyjnej 23% podatku VAT,
zwltaszcza w sprawach dotyczgcych niewielkich wyegzekwowanych kwot moze
spowodowac, ze wierzyciel np. w sprawach alimentacyjnych bedzie miat koszty
egzekucyjne (zaspokajane w pierwszej kolejnosci zgodnie z art. 1025 § 1 k.p.c.)
wyzsze od zasgdzonej kwoty, a w sprawach o duzej warto$ci — koszty egzekucyjne
bedg powiekszone o znaczng kwote; we wszystkich sprawach - znacznie wyzsze
niz wynika to z woli ustawodawcy. W swej istocie zaskarzona uchwata zmierza do
podwyzszenia opfat egzekucyjnych. Podlegata zatem ocenie dokonywanej z
uwzglednieniem interesu publicznego.

Zawarta w zaskarzonej uchwale rekomendacja do stosowania prawa
podatkowego w sposob przeciwny legalnej interpretacji Ministra Finansow nie
mogta wiec by¢ oceniona (jak sugeruje odpowiedZz na wniosek Ministra
Sprawiedliwosci) jako wyrazajgca jedynie opinie i nie wywierajgca jakichkolwiek
skutkow prawnych, gdyz w swej stanowczej treSci prowadzita do skutkow

sprzecznych z interesem publicznym.



Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sad Najwyzszy na podstawie
art. 68 ust. 2 ustawy o komornikach uchylit zaskarzong uchwate i przekazat sprawe

do ponownego rozpoznania wtasciwemu organowi samorzgdu komorniczego.

ke



