Sygn. akt Il UZP 9/19

UCHWALA

Dnia 3 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Piotr Prusinowski

Protokolant Edyta Jastrzebska

w sprawie z odwotania A. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G.

0 wysokosc¢ zadtuzenia z tytutu sktadek,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 3
pazdziernika 2019 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgadu Apelacyjnego w (...) z
dnia 9 lipca 2019 r., sygn. akt Il AUz (...),

Czy sprawy o naleznosci z tytutu nieoptaconych sktadek i
wysokosC zadtuzenia mieszczg sie w kategoriach  spraw
wymienionych w § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych (j.t. Dz. U. z 2018 r., poz. 265), czy tez sg sprawami o
charakterze majgtkowym, niemieszczacymi sie w kategoriach spraw
wymienionych w § 9 ust. 2 tego rozporzadzenia, w ktorych stawke
wynagrodzenia radcy prawnego ustala sie w oparciu o § 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych, tj. uwzgledniajgc
wartos¢ przedmiotu sprawy?

podijat uchwate:

W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych o naleznosci
z tytulu skiladek i wysokos¢ zadluzenia stawke wynagrodzenia
radcy prawnego ustala sie na podstawie § 2 rozporzadzenia

Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie



optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z
2018 r., poz.265).

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), postanowieniem z dnia 9 lipca 2019 r., w sprawie z
odwotania A. S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w G. o
wysokos¢ zadtuzenia z tytutu sktadek, na skutek zazalenia Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w G. na postanowienie zawarte w punkcie drugim wyroku
Sadu Okregowego w G. z dnia 27 grudnia 2018 r., postanowit przedstawi¢ Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia nastepujgce zagadnienie prawne: ,czy sprawy o
naleznosci z tytutu nieoptaconych skfadek i wysokos¢ zadtuzenia mieszczg sie
kategorii spraw wymienionych w § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 265), czy tez sg sprawami o charakterze
majgtkowym, niemieszczgcymi sie kategorii spraw wymienionych w § 9 ust. 2 tego
rozporzgdzenia, w ktérych stawke wynagrodzenia radcy prawnego ustala sie w
oparciu o § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych, to jest uwzgledniajgc
wartos¢ przedmiotu sprawy?

W sprawie ustalono, ze decyzjg Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat
w G. z dnia 21 czerwca 2018 r. okreslono wysokos¢ zadtuzenia A. S. z tytutu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz
Pracy. Sgd Okregowy w G., wyrokiem z dnia 27 grudnia 2018 r., oddalit odwotanie,
a w punkcie drugim orzekt o kosztach procesu, zasgdzajgc od ubezpieczonego na
rzecz organu rentowego 180 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy wskazat, ze wysokos$¢ kosztéw zastepstwa procesowego
okres$la rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych w brzmieniu na dzieh 7 sierpnia
2018 r. (obowigzujagcym w dacie wniesienia odwotania). Z dniem 13 pazdziernika
2017 r. zmianie ulegta tre$¢ § 9 ust. 2 rozporzadzenia. Od tej daty w sprawach o
Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego oraz w sprawach dotyczgcych

podlegania ubezpieczeniom spotecznym stawki minimalne wynoszg 180 zi



Nastepnie Sad pierwszej instancji odwotat sie do pogladu wyrazonego przez Sad
Apelacyjny w Gdansku w postanowieniu z dnia 30 sierpnia 2018 r. (lll AUz 224/18),
zgodnie z ktérym do dnia 13 pazdziernika 2017 r. w sprawach dotyczgcych
zalegtosci z tytutu sktadek, wysokos¢ stawki minimalnej byta uzalezniona od
wartosci przedmiotu sprawy. Sad pierwszej instancji zwrocit takze uwage na
uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r., Ill UZP
2/16 (OSNP 2017 nr 1, poz. 6), zgodnie z ktérg w sprawie o ustalenie istnienia bgdz
nieistnienia stosunku ubezpieczenia spotecznego lub jego zakresu (o objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego; o podleganie ubezpieczeniom
spotecznym), do niezbednych kosztéw procesu zalicza sie wynagrodzenie
reprezentujgcego strone radcy prawnego, biorgc za podstawe zasgdzenia optaty za
jego czynnosci z tytutu zastepstwa prawnego stawki minimalne okreslone w § 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztébw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.). W zwigzku z tym w
orzecznictwie przyjeto, ze powotana uchwata wywarta wptyw na ustalanie stawki
minimalnej wynagrodzenia profesjonalnego petnomocnika w sprawach dotyczgcych
naleznosci z tytutu sktadek. Tego rodzaju sprawy nie sg sporami o Swiadczenia
pieniezne z ubezpieczenia spotecznego, lecz Swiadczeniami na ubezpieczenie
spoteczne, co prowadzito do wniosku, Zze wynagrodzenie profesjonalnego
petnomocnika w sprawie o zalegtosci z tytutu sktadek jest uzaleznione od wartosci
przedmiotu sporu. Jednak z dniem 13 pazdziernika 2017 r. zmianie ulegta tres¢ § 9
ust. 2 rozporzadzenia, co w ocenie Sgdu Okregowego — po uwzglednieniu
pogladdéw Sadu Apelacyjnego w Gdansku w sprawach: Ill AUz 224/18, 1ll AUa
424/18 i 464/18 — obliguje do przyjecia stanowiska, ze od dnia 13 pazdziernika
2017 r. w sprawach dotyczgcych zalegtosci z tytutu sktadek, wysokos$¢ sktadki
minimalnej wynagrodzenia petnomocnika profesjonalnego nie jest uzalezniona od
wartosci przedmiotu sporu. Analiza uzasadnienia projektu zmiany rozporzgdzenia
prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze celem Ministra Sprawiedliwosci byto
ujednolicenie wynagrodzenia radcéw prawnych w sprawach ,0 Swiadczenia z

ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego” ze sprawami ,0



podleganie ubezpieczeniom spotecznym”. Sprawy o podleganie ubezpieczeniom
spotecznym — zgodnie z uzasadnieniem projektu - rozumiane sg jako sprawy o
ustalenie istnienia bagdz nieistnienia ubezpieczen spotecznych i ich zakresu lub o
naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Fundusz Emerytur Pomostowych
oraz na ubezpieczenia zdrowotne.

Zazalenie na rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego w przedmiocie ustalenia
wysokosci stawki wynagrodzenia petnomocnika ztozyt organ rentowy, zarzucajgc
naruszenie przepisoOw postepowania, to jest: art. 98 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.
oraz § 2 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych, przez btedne ustalenie
wysokosci stawki w kwocie 180 zt zamiast w kwocie 3.600 zi. W uzasadnieniu
swego stanowiska skarzgcy podniost, ze gdyby zamiarem ustawodawcy byto
objecie wszystkich spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych stawkg statg, to
sporne zapisy postugiwatyby sie klauzulg generalng. Tak jednak nie jest. Dalej
skarzgcy podnidst, ze sprawa o wysokos$¢ podstawy wymiaru sktadek jest sprawg o
charakterze majgtkowym. Jego zdaniem, w orzecznictwie sgdéw powszechnych
dominuje poglad przeciwny do tego, jaki zostat wyrazony w zaskarzonym
postanowieniu (zob. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 sierpnia
2018 r., Il AUa 686/17, LEX nr 2571787; wyrok Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia
19 grudnia 2018 r., lll AUa 243/18, LEX nr 2637781; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 23 pazdziernika 2018 r., Il AUa 186/18, LEX nr 2675299).

Rozpoznajgc zazalenie, Sad Apelacyjny w (...), zwrocit uwage na dwie
odmienne linie orzecznicze. Dodatkowo zauwazyt, ze za przyjeciem stawki
zryczattowanej (§ 9 ust. 2 rozporzgdzenia) opowiedziat sie ten Sgd w sprawach:
[l AUa 122/18, 1350/18 i 1602/18 oraz Ill AUz 204/18 i 292/18. Podobnie orzekt
Sad Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku z 18 lipca 2018 r., Ill AUa 424/18 (LEX nr
2549843) oraz Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z 10 lipca 2018 r., Ill AUa
464/18, LEX nr 2549739). Niemniej mozliwa jest takze wyktadnia, ze § 9 ust. 2
rozporzgdzenia nie ma zastosowania, bowiem sprawa o wysokos¢ podstawy

wymiaru sktadek jest sprawg o charakterze majgtkowym, do ktorej znajdzie



zastosowanie uchwata siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r.
— zasada prawna, Il UZP 2/16 (OSNP 2017 nr 1, poz. 6).

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznat za konieczne przedstawienie
Sadowi Najwyzszemu powyzszego zagadnienia prawnego w trybie art. 390 § 1

k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Aktualnie nie budzi sprzeciwu mozliwos¢ przedstawienia do rozstrzygniecia
Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia, ktdére ujawnito sie przy rozpoznawaniu
zazalenia, a nie tylko apelacji (zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 5
czerwca 2009 r., | UZP 1/09, OSNP 2011 nr 5-6, poz. 86). Niemniej podczas
formutowania problemu prawnego Sgd Apelacyjny w (...) odwotat sie jedynie do
rozbieznych stanowisk sgdéw powszechnych w podobnych sprawach, pomijajgc
jednoczesnie wtasne spojrzenie na dany problem. Tego rodzaju unik w judykaturze
Sadu Najwyzszego (zob. postanowienie z dnia 8 czerwca 2000 r., Ill ZP 14/00, LEX
nr 532136) moze uzasadnia¢ odmowe udzielania odpowiedzi. Jednak waga
zasygnalizowanej watpliwosci w zwigzku z licznymi pogladami przeciwnymi oraz z
uwagi na role Sadu Najwyzszego, o ktérej mowa w art. 1 pkt 1a ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 825)
obligujg do rozpoznania przedstawionego zagadnienia prawnego.

Przedmiotowy problem wylonit sie w toku rozpoznawania przez Sad
Apelacyjny w (...) zazalenia organu rentowego i dotyczyt okreslenia wysokosSci
kosztow procesu, a doktadnie wynagrodzenia radcy prawnego reprezentujgcego
organ rentowy. Przedmiot sprawy (,0 wysokos¢ zadtuzenia z tytutu skfadek”), w
ktérej zapadto zaskarzone zazaleniem postanowienie, powoduje — zdaniem Sgdu
Apelacyjnego - powazne watpliwosci co do przepisu rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265, dalej rozporzadzenie z
2015 r.), jaki ma by¢ zastosowany w sprawie, to jest czy § 2 odwotujgcy sie do
wartosci przedmiotu sprawy, czy tez § 9 ust. 2 przewidujacy state i nizsze stawki za

prowadzenie okreslonego katalogu spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych.



Tego rodzaju watpliwos¢ nie jest nowa, bowiem kwestia dotyczgca sposobu
okreslenia stawki wynagrodzenia profesjonalnego petnomocnika w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych (a takze w sprawach z zakresu prawa pracy)
wywotywata od dawna watpliwosci (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia
21 czerwca 2017 r., SK 35/17, OTK-A z 2017 r., poz. 51; z dnia 27 lutego 2018 r.,
SK 25/15, OTK-A z 2018 r., poz. 11; uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sagdu
Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r., Il UZP 2/16, OSNP 2017 nr 1, poz. 6- zasada
prawna oraz uchwaty: z dnia 9 marca 1993 r., Il UZP 5/93, OSNC 1993 nr 11,
poz. 194; z dnia 7 maja 2013 r., | UZP 1/13, OSNP 2013 nr 23-24, poz. 280;
postanowienia: z dnia 5 czerwca 2009 r., | UZP 1/09, OSNP 2011 nr 5-6, poz. 86;
z dnia 1 czerwca 2010 r., Ill UZ 3/10, OSNP 2011 nr 21-22, poz. 283; z dnia 18
pazdziernika 2011 r., Il UZ 23/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 275; z dnia 13 marca
2012 r., 1 UZ 3/12, LEX nr 1168882; z dnia 10 wrzesnia 2012 r., | UZ 77/12, LEX nr
1619829; z dnia 2 lutego 2016 r., Il UZP 17/15, LEX nr 2144561).

Nie inaczej jest na tle problemu wyodrebnionego w analizowanej sprawie,
przy czym obowigzek kolejnej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego nie jest podyktowany
tylko zmiang podstaw prawnych i wejsciem w zycie nowych aktéw wykonawczych
do ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z
2018 r., poz. 2115), lecz stanowi kontynuacje S$cierajgcych sie ze sobg
przeciwstawnych funkcji na gruncie procesu cywilnego. Jedna z nich (podstawowa,
ogolna) przyznaje stronie wygrywajgcej spor prawo do zwrotu niezbednych kosztow
procesu, w tym wynagrodzenia profesjonalnego petnomocnika, ktére nie moze byé
jednak wyzsze niz stawki optat okreslone w odrebnych przepisach. Wigze sie ona
naturalnie z faktem, ze funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci generuje koszty.
W doktrynie przyjmuje sie, ze art. 98 k.p.c. ustanawia dwie podstawowe zasady
rozstrzygania o kosztach procesu, a mianowicie: zasade odpowiedzialnosci za
wynik procesu oraz zasade kosztéw niezbednych i celowych (por. J. Gudowski: [w:]
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, red. T. Erecinski, Warszawa
2012, s. 488). Oznacza to, ze strona, ktéra sprawe przegrata, zobowigzana jest
Zwroci¢ przeciwnikowi poniesione przez niego koszty, ktore byly niezbedne do
celowego dochodzenia prawa lub celowej obrony. Z tego wzgledu utozenie stawek

wynagrodzenia profesjonalnego petnomocnika ponizej realnego putapu ustug



prawniczych moze oddziatywa¢ negatywnie na decyzje uprawnionego w
przedmiocie skorzystania z prawa do sgdu, skoro nawet korzystne rozstrzygniecie
nie zrekompensuje podniesionych wydatkéw. Tego rodzaju obawa moze skionic
strone do zaniechania procesu albo do podjecia decyzji o dziataniu w sprawie bez
pomocy prawnej. W tym ostatnim wypadku — w razie prowadzenia spraw o
skomplikowanym charakterze — dostep do wymiaru sprawiedliwosci moze okazac
sie iluzoryczny, zwtaszcza gdy po stronie przeciwnej wystepuje profesjonalny
petnomocnik. Watpliwosci dodatkowo poteguje fakt, ze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych spér toczy sie przeciwko organowi rentowemu, czyli
emanacji Panstwa z catym swym aparatem organizacyjnym. Taki podmiot posiada
odpowiednie jednostki, kitérych zadaniem jest Swiadczenie pomocy prawnej. Stgd
rysuje sie argument, by w orzecznictwie nie tworzy¢ automatycznie szerszego
katalogu spraw, niz przyjat to sam ustawodawca, w ktorym znajduje zastosowanie
zryczattowana stawka minimalna, gdyz wyktadnia nie moze mieC charakteru
twdrczego, co oznacza, ze nie mozna ustaliC tresci przepisu, ktéra nie zostata
wskazana przez ustawodawce.

Natomiast funkcja przeciwna (uprzywilejowanie okreslonego kregu
podmiotéw biorgcych udziat w postepowaniu sgdowym) uzasadniana jest specyfikg
procedowania w okreslonej kategorii sprawy. W ustawodawstwie unijnym okresla
sie tego rodzaju podmioty terminem ,strona stabsza” (zob. motyw 18
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1215/2012 z dnia 12
grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. U. UE L z dnia 20 grudnia
2012 r.). Z kolei w ustawodawstwie krajowym uprzywilejowanie stron w sprawach z
zakresu ubezpieczeh spotecznych wynika miedzy innymi z tresci art. 45 ust. 1
Konstytucji RP. Przywotana norma konstytucyjna nie gwarantuje zwrotu wszelkich
kosztow, ktore strona poniosta w celu dochodzenia roszczen lub obrony swoich
praw (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 czerwca 2017 r., SK 35/15,
OTK-A z 2017 r., poz. 51). Oznacza to, ze nie mozna za o$ wnioskowania przyjgc
obowigzku sgdu orzeczenia o zwrocie kosztdow postepowania w wysokosci
ustalonej w umowie zawartej miedzy strong wygrywajgcg proces a jej

petnomocnikiem. Tego rodzaju ograniczenie wyraza sie potrzebg przewidzenia



finansowych skutkdw zwigzanych z procesem, jak rowniez ochrony przed
ustalaniem przez strone zbyt wygérowanego wynagrodzenia profesjonalnego
petnomocnika procesowego kosztem przegrywajgcego przeciwnika (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 kwietnia 2016 r., SK 67/13, OTK-A 2016,
poz. 10).

Rozwinieciem zasady konstytucyjnej jest ustawodawstwo zwykte, w tym
rozporzgdzenie z 2015 r., ktore reguluje odrebnosci w okreslonej grupie spraw
cywilnych. Chodzi miedzy innymi o sprawy: z zakresu prawa rodzinnego i
opiekunczego (§ 4), prawa spadkowego (§ 6), prawa pracy (§ 9 ust. 1) oraz sprawy
o Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego
oraz sprawy dotyczgce podlegania ubezpieczeniom spotecznym (§ 9 ust. 2). Juz
chociazby w tej grupie istniejg aksjologiczne przestanki okreslania odrebnych zasad
zwigzanych z wysokoscig wynagradzania profesjonalnych petnomocnikow stron.

Sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych charakteryzujg sie
odrebnosciami na wielu ptaszczyznach. Przede wszystkim mamy do czynienia z
postepowaniem odrebnym (Tytut VII, Dziat Il k.p.c.). Odrebnosci dotyczg
udogodnien odnosnie do wiasciwosci miejscowej sgdu, czynnosci wyjasniajgcych,
ograniczenia odrzucenia odwotania, kontroli czynnos$ci dyspozycyjnych stron.
Istotnym elementem jest takze szczegodlne rozwigzanie zwigzane z ponoszeniem
optat i wydatkow. Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 785) w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych i w sprawach odwotan
rozpoznawanych przez sad pracy i ubezpieczen spotecznych pobiera sie opfate
podstawowg wytgcznie od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Jednoczesnie w
toku postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych wydatki ponosi
Skarb Panstwa (art. 98 tej ustawy).

Tak uksztattowane rozwigzanie stanowi wyraz swoistego kompromisu, jaki
przyjat ustawodawca. Jest on racjonalny, kiedy zwazy sie, ze w charakterze stron w
postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych wystepujg osoby
dotkniete ryzykiem socjalnym (choroba, niezdolno$¢ do pracy, macierzynstwo,

wiek), ktore zazwyczaj znajdujg sie w szczegolnej sytuacji majatkowej i to nie tylko



z racji odmowy ustalenia prawa do swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, czy
ustalenia tego prawa na nieprawidtowym poziomie, lecz takze z uwagi na brak
tytutu do ubezpieczenia spotecznego. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
(wyrok z dnia 29 maja 2002 r., P 1/01, OTK- A 2002 nr 3, poz. 36) wskazano, ze
wysokos$¢ optat za czynnosci profesjonalnych przedstawicieli prawnych, ktore majg
by¢ brane pod uwage przy zasgdzaniu kosztéw procesu przez sady, jest istotna dla
sytuacji prawnej jednostki. W tym aspekcie wysokos¢ stawki minimalnej jest
niezmiernie istotnym czynnikiem decydujgcym o dostepnosci jednostki do sgdu (por.
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 29 sierpnia 2006 r., SK 23/05, OTK-A
2006 nr 8, poz. 94; z dnia 24 maja 2005 r., SK 44/04, OTK-A 2005 nr 5, poz. 52).
Obowigzki ustawodawcy w kazdym wypadku muszg byc¢ skorelowane z art. 45
ust. 1 Konstytucji RP, ktéry ma na celu zapewnienie kazdemu prawa do
sprawiedliwego, jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez
wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Zbyt wysoki prog minimalny
bedzie stanowit bariere w zakresie dostepu do sadu.

W konsekwencji istotnym zagadnieniem jest zachowanie swoistego balansu
ekonomicznego i to nie tylko przez pryzmat Konstytucji, lecz takze art. 6 Konwencji
z dnia 4 listopada 1950 r. o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
(Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284). Zasadne jest bowiem zachowanie zwigzku
proporcjonalnosci miedzy zastosowanymi srodkami i zamierzonym do osiggniecia a
prawnie uzasadnionym stanem rzeczy (por. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w Strasburgu: z dnia 31 stycznia 2012 r. w sprawie: Assunyao Chaves v.
Portugalia, 61226/08, LEX nr 1107093; z dnia 22 marca 2012 r. w sprawie: Granos
Organicos Nacionales S.A. v. Niemcy, 19508/07, LEX nr 1130584).

Dotychczasowe uwagi pozwalajg na dwa wnioski. Po pierwsze,
ustawodawca korzysta ze znacznej swobody regulacyjnej. Po drugie, przyjecie
,Sztywnej” stawki ,kwotowej” albo stawki proporcjonalnej do wartosci przedmiotu
sporu lub zaskarzenia samo w sobie, nie przesgdza jeszcze rezultatu testu
konstytucyjnosci, poniewaz decydujgce znaczenie ma nie ustalona stawka
wynagrodzenia (przektadajgca sie na kwote zasgdzang tytutem zwrotu kosztow
postepowania), ale wptyw catego ,unormowania kosztowego” na prawa i wolnosci

gwarantowane ustawg zasadniczg (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
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21 czerwca 2017 r., SK 35/17, OTK-A z 2017 r., poz. 51). Akceptacja roznorodnych
rozwigzan w  zakresie projektowania wysokosci stawek  minimalnych
profesjonalnych petnomocnikéw musi wywazy¢ interes publiczny i prywatny.

Poddane ocenie rozporzgdzenie z 2015 r. realizuje okreslone wartosci.
Przyjety mechanizm opiera sie na zasadzie, ze stawki minimalne w sprawach
cywilnych, ze stosunku pracy i ubezpieczen spotecznych, uzaleznione sg od
wartosci przedmiotu sprawy (§ 2). Jednak w odniesieniu do okreslonej kategorii
spraw, to jest spraw o Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego i
zaopatrzenia emerytalnego oraz w spraw dotyczgcych podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, stawki zostaty okreslone w sposob sztywny (§ 9 ust. 2). Marginalnie
mozna zauwazyc¢, ze rodzaj spraw wymienionych w § 9 ust. 2 rozporzgdzenia z
2015 r. tworzy jednoczesnie wykaz spraw polegajgcych zaskarzeniu skargg
kasacyjng niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1 k.p.c.
wymienia sprawy 0 przyznanie i 0 wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego), co po raz wtéry uzasadnia wage
okreslonych spraw, bowiem sprawy o $wiadczenia pieniezne, czy tez podleganie
temu ubezpieczeniu — z uwagi na ochrone interesdbw ubezpieczonych i spoteczny
charakter ich Swiadczen — uzasadniajg przyjecie nizszych stawek minimalnych,
gdyz wartoscig chroniong jest nie tylko wynik procesu, lecz takze udziat
okreslonego podmiotu w postepowaniu.

Nie sposéb pomingé, ze regulacja dotyczgca spraw z zakresu ubezpieczen
spotecznych w rozporzgdzeniu z 2015 r. jest wyjatkowo skgpa. Tego rodzaju
sprawom zostat poswiecony jeden ustep, podczas gdy inne sprawy cywilne
zawierajg szersze regulacje. Juz z tego faktu wynika, ze dana regulacja nie jest
petna i moze wywotywac¢ watpliwosci w zakresie wyktadni prawa. Zakres spraw,
jakie rozpoznajg sgdy powszechne wynika w pewnym stopniu z zakresu zadan
przekazanych do kompetencji organu rentowego. Zgodnie z art. 83 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2019 r., poz. 300, dalej ustawa systemowa) Zaktad wydaje decyzje w zakresie
indywidualnych spraw dotyczacych w szczegdlnosci: zgtaszania do ubezpieczen
spotecznych, ustalania ptatnika sktadek, przebiegu ubezpieczen, ustalania wymiaru

sktadek i ich poboru, a takze umarzania naleznosci z tytutu sktadek, ustalania
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wymiaru sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych i ich poboru, a takze
umarzania naleznosci z tytutu tych skfadek, ustalania uprawnien do swiadczen z
ubezpieczen spotecznych, wymiaru Swiadczen z ubezpieczen spotecznych.

Wymieniony powyzej zakres dziatania organu rentowego pozwala na
wyodrebnienie kategorii spraw, w ktérych inicjatorem postepowania bedzie
wnioskodawca ubiegajgcy sie o przyznanie sSwiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego (renty z tytutu niezdolnosci do pracy, emerytury, zasitku chorobowego,
macierzynskiego, swiadczenia rehabilitacyjnego, jednorazowego odszkodowania
pienieznego). Inna sytuacja wystgpi, gdy odwotujgcym sie bedzie profesjonalny
podmiot prowadzgcy pozarolniczg dziatalnos¢, wystepujacy w sprawie z pozycji
ptatnika sktadek. W tym wypadku mamy do czynienia z profesjonalistg, zwykle
przedsiebiorcg, ktory negujgc wysokos¢ naleznych skfadek, domaga sie ich
umorzenia, stwierdzenia przedawnienia. Tego rodzaju zakres spraw, z uwagi na
wystepujgcy podmiot i przedmiot sporu, uzasadnia dopuszczalng dyferencjacje w
mechanizmie obliczania naleznosci przystugujgcych biorgcemu udziat w sprawie
fachowemu petnomocnikowi w zakresie przewidzianym w obowigzujgcych
przepisach. Potwierdzeniem akceptacji opisanego rozwigzania jest dotychczasowe
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. Juz w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 9
marca 1993 r., Il UZP 5/93 (OSNCP 1993 nr 11, poz. 194) wskazano, ze radcy
prawnemu za zastepstwo Oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w sprawach
o wymiar sktadek na ubezpieczenie spoteczne przystuguje wynagrodzenie ustalone
w oparciu o wartos¢ przedmiotu sprawy (wedtug zasad ogdinych). Przedmiotowe
stanowisko zostato potrzymane w wyrokach Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego
2009 r., 1l UK 189/08 (OSNP 2010 nr 17-18, poz. 218); z dnia 28 stycznia 2010 r.,
Il UK 199/09 (LEX nr 583811).

W kolejnej uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 1993 r., | UZP 1/13
(OSNP 2013 nr 23-24, poz. 280) przyjeto, ze w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych, dotyczgcej odwotania od decyzji organu rentowego, stwierdzajgcej
zobowigzanie do zaptaty sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i odsetek za zwioke
w okreslonych w tej decyzji kwotach, wynagrodzenie petnomocnika bedgcego

radcg prawnym powinno by¢ ustalone na podstawie § 6 rozporzadzenia Ministra
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Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163,
poz. 1349 ze zm.), to jest wedlug wartosci przedmiotu sprawy.

W judykaturze Sadu Najwyzszego wyrazono tez stanowiska (postanowienie
z dnia 22 lutego 2012 r., I UZ 60/11, LEX nr 1211155 i z dnia 5 maja 2016 r., Il UZ
3/16, LEX nr 2052527), ze sprawa z odwotania od decyzji obnizajgcej podstawe
wymiaru sktadek zadeklarowang przez ptatnika sktadek wzgledem zgtoszonego do
ubezpieczen spotecznych pracownika jest rodzajowo zblizona do spraw o
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, do ktorych nalezy stosowaé § 5
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztdbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu, czy tez § 5 rozporzgdzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoptacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461
ze zm.).

Aktualnie watpliwosé Sadu pytajgcego zmierza do wyjasnienia, czy
nowelizacja rozporzgdzenia z 2015 r. przez § 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 20 wrzesnia 2017 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w
sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1799) ma
wptyw na uksztattowane orzecznictwo Sgdu Najwyzszego odnosnie do sposobu
okreslenia stawek minimalnych profesjonalnych petnomocnikéw wystepujgcych w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych. Wynika to z faktu, ze obecnie
ustawodawca wyodrebnit jeszcze jeden rodzaj spraw, w ktérych stosuje sie
zryczattowang stawke wynagrodzenia profesjonalnego petnomocnika. Chodzi o
sprawy dotyczgce podlegania ubezpieczeniu spotecznemu. Przedmiotowa
nowelizacja eliminuje skutki wynikajgce z uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r., Ill UZP 2/16 (OSNP 2017 nr 1, poz. 6),
zgodnie z ktorg w sprawie o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego
wynagrodzenie ustala sie w oparciu o warto$¢ przedmiotu sprawy. Zdaniem Sadu

Apelacyjnego, analiza uzasadnienia projektu zmiany rozporzadzenia z 2015 r.
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prowadzi do wniosku, ze pod pojeciem spraw ,0 podleganie ubezpieczeniom
spotecznym” rozumie sie sprawy o ustalenie istnienia bgdz nieistnienia
ubezpieczen spotecznych Ilub sprawy o naleznosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, Funduszu Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, Fundusz Emerytur Pomostowych oraz spraw o ubezpieczenie
zdrowotne.

Z tak przedstawionym stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢. Kwalifikuje ono
a priori, jako sprawy o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu, zupetnie inne
rodzajowo postepowania. Juz wstepne spojrzenie na zakres regulacji ustawy
systemowej uwidacznia odrebnosci miedzy sprawg o podleganie ubezpieczeniu
spotecznemu oraz sprawg o ustalenie sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
podstawy ich wymiaru (art. 2 wust. 1 pkt 1-2). Konsekwencjg zakresu
przedmiotowego ustawy systemowej jest przypisanie do kompetencji Zakfadu
stwierdzanie i ustalanie obowigzku ubezpieczen spotecznych oraz wymierzanie i
pobieranie sktadek na ubezpieczenia spoteczne (art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a i b).
Odrebnosci obu kategorii spraw wzmacnia regulacja art. 83 ust. 1 ustawy
systemowej, ktora systematyzuje przedmiot decyzji wydawanych przez organ
rentowy. W obrebie tej normy kwestia zgtaszania do ubezpieczen spotecznych
oddzielona jest od problematyki ustalania wymiaru sktadek i ich poboru. Jest to o
tyle istotne, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot
postepowania wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono odwotanie
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2012 r., Il UK 275/11,
LEX nr 1215286; z dnia 2 marca 2011 r., Il UZ 1/11, LEX nr 844747). Zatem
decyzja stanowi przedmiot kontroli i zakres jej rozstrzygniecia wptywa bezposrednio
na wysokos$¢ kosztow procesu, na ktorych to sktada sie wynagrodzenie fachowego
petnomocnika wystepujgcego w sprawie. Nie inaczej jest w analizowanym
przypadku, gdzie organ rentowy stwierdzit, ze odwotujgcy sie jest dtuznikiem z
tytutu nieoptaconych skfadek na ubezpieczenie spoteczne oraz zdrowotne a
zadtuzenie wynosi okreslong kwote pieniezng. Zatem kwestia podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu nie byta watpliwa i nie stanowita przedmiotu
rozstrzygniecia. Zresztg decyzja o podleganiu (niepodleganiu) ubezpieczeniu

spotecznemu jest wydana na innej postawie materialnoprawnej niz decyzja o
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ustaleniu podstawy wymiaru skfadek i ich poborze. Zaakcentowane roznice
wskazujg, ze termin ,w sprawach dotyczacych podlegania ubezpieczeniom
spotecznym” nie obejmuje swym zakresem spraw 0 naleznosci z tytutu sktadek i
wysokos¢ zadtuzenia z tego tytutu. Nie ma takze podstaw by, przy uzyciu wykfadni
jezykowej, utozsamiac obie kategorie spraw oraz — z powodow wyzej wskazanych
— dekodowac je wspolnie za pomocg innych regut wyktadni prawa (systemowej czy
funkcjonalnej).

Zaprezentowanego modelu wyktadni art. 9 ust. 2 rozporzgdzenia z 2015 r.
nie przetamujg argumenty wynikajgce z orzecznictwa sgddéw powszechnych, na
ktére powotywat sie Sad pytajacy, jakie zostalty wydane po dniu nowelizacji
rozporzgdzenia z 2015 r. Z jednej strony nalezy podkresli¢, ze wyroki Sgdéw
Apelacyjnych (w Katowicach z dnia 21 czerwca 2008 r., Ill AUa 127/18, LEX nr
2544017; w todzi z dnia 14 wrzesnia 2018 r., lll AUa 1249/17, LEX nr 2578776; w
Szczecinie z dnia 23 pazdziernika 2018 r., Il AUa 186/18, LEX nr 2675299)
przyznawatly wystepujgcym w sprawach o skfadki (ich zaptate, umorzenie)
petnomocnikom wynagrodzenie obliczone wedtug wartosci przedmiotu sprawy.
Niemniej w pisemnych motywach wyrokow nie przedstawiono argumentaciji
przemawiajgcej za wyborem ogdlnego mechanizmu ustalania stawek, przyjmujgc
a limine, ze w takiej wysokosci sg nalezne. Jedynie Sad Apelacyjny w todzi w
wyroku z dnial9 grudnia 2018 r., lll AUa 243/18, LEX nr 2637781 wskazat —
odwotujgc sie do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2013 r., | UZP 1/13
(OSNP 2013 nr 23-24, poz. 280) - ze w sprawach o sktadki na ubezpieczenia
spoteczne, wynagrodzenie petnomocnika ustala sie stosownie do wartosci
przedmiotu sporu i zaskarzenia. Tozsame poglgdy zaprezentowat takze Sad
Najwyzszy w wyrokach: z dnia 4 grudnia 2018 r., | UK 348/17 (OSNP 2019 nr 6,
poz. 78); z dnia 4 pazdziernika 2018 r., lll UK 150/17 (LEX nr 2561634); z dnia 19
marca 2019 r., 11l UK 85/18 (LEX nr 2642120).

Z kolei stanowiska przeciwne (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 10 lipca 2018 r., Il AUa 464/18, LEX nr 2549739; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Biatymstoku z dnia 18 lipca 2018 r., lll AUa 424/18, LEX nr 2549843) takze nie
zawieraty wyjasnien odnosnie do zasgdzenia zryczattowanej stawki minimalnej w

sprawach o sktadki. Natomiast w orzecznictwie Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
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(zob. wyroki: z dnia 14 maja 2019 r., lll AUa 1602/18 i z dnia 3 kwietnia 2019 r.,
[l AUa 1350/18, niepublikowane oraz w postanowieniach: z dnia 30 pazdziernika
2018 r., Il AUz 292/18; z dnia 30 sierpnia 2018 r., lll AUz 224/18; z dnia 30
stycznia 2019 r., Il AUz 122/18; z dnia 18 lipca 2018 r., Il AUz 204/18,
niepublikowane) utrwalit sie poglad, o koniecznosci stosowania w sprawie o sktadki
§ 9 ust. 2 rozporzgdzenia z 2015 r. Za takg koncepcjg — zdaniem tego Sadu —
przemawia uzasadnienie projektu rozporzgdzenia. W jego ocenie, celem Ministra
Sprawiedliwosci byto ujednolicenie wynagrodzenia radcow prawnych w sprawach
,O0 Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego”. Ten
zabieg miat na celu doprowadzi¢ do zmniejszenia obowigzkow finansowych
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w przypadku koniecznosci zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego stronie przeciwnej, a z drugiej strony zapewnic
ubezpieczonym mozliwosc¢ realizacji swych praw przed sgdem.

Z przedstawiong argumentacjg nie mozna sie zgodzi¢. Po pierwsze,
uzasadnienie projektu aktu wykonawczego nie moze abstrahowac, a tym bardziej
modyfikowaé ustalonej w ustawie terminologii, wigzgcej sie ze zwrotami w niegj
uzytymi (zob. M. Zielinski: Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazéwki, Warszawa
2002 s. 321-322). Po drugie, okreslenie zryczattowanej stawki minimalnej — jako
elementu wplywajgcego na obcigzenia fiskalne organu rentowego — w zaden
sposéb nie przektada sie na zwiekszenie starannosci organu rentowego przy
wydawaniu decyzji w sytuacji, gdy jedyng konsekwencjg finansowg jej wadliwosci
pozostaje konieczno$¢ zwrotu ubezpieczonemu jedynie kwoty 180 zt. Zresztg organ
rentowy jest zwolniony z wszelkich optat sgdowych. Po trzecie, nisko okreslona
stawka minimalna nie jest tez konieczna dla ochrony intereséw majgtkowych
procesujgcych sie stron, skoro w tego rodzaju sprawach wystepuje zwykle ptatnik
sktadek (profesjonalista), w stosunku do ktérego nie zachodzi koniecznos$c
zapewnienia prawa do sgdu poprzez zmniejszenie obcigzen w zakresie kosztow
procesu. W przypadku, gdy strong procesu w sprawie z zakresu ubezpieczenh
spotecznych nie jest podmiot ubiegajgcy sie o swiadczenie, nie ma przestanek do
socjalnego spojrzenia na sprawe wysokosci stawek wystepujgcych w sprawach
petnomocnikow procesowych. Tego rodzaju wyktadnie potwierdza postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 r., | UZP 1/09 (OSNP 2011 nr 5-6,
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poz. 86), zgodnie z ktérym w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych
dotyczacej przeniesienia na cztonkow zarzgdu zobowigzan spotki za zalegtosci z
tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne wynagrodzenie petnomocnika bedgcego
radcg prawnym powinno by¢ ustalone na podstawie wartosci przedmiotu sprawy (tu
w sprawie § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztdow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), a nie w oparciu o § 11
ust. 2 tego rozporzadzenia.

Uwagi wymaga jeszcze jeden aspekt, a mianowicie tres¢ § 20
rozporzgdzenia z 2015 r., zgodnie z ktérym wysokos$¢ stawek minimalnych w
sprawach nieokreslonych w rozporzgadzeniu ustala sie przyjmujac za podstawe
stawke w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju. Dany klucz zostat
wykorzystany przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 pazdziernika 2011 r.,
[l UZ 23/11 (OSNP 2012 nr 21-22, poz. 275). Woéwczas przyjeto, ze sprawg o
najbardziej zblizonym rodzaju do sprawy o wysokos¢ kapitatu poczatkowego (§ 5
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztobw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu, Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) jest sprawa o Swiadczenia pieniezne z
ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego (§ 11 ust. 2 tego
rozporzgdzenia). Natomiast tego rodzaju konwersja w zakresie sformutowanym w
zagadnieniu prawnym nie jest mozliwa, gdyz sprawy o charakterze majgtkowym z
zakresu ubezpieczen spotecznych reguluje § 2 rozporzadzenia z 2015 r. (zasada).
Natomiast w § 9 ust. 2 omawianego rozporzgdzenia przewidziano na zasadzie
wyjatku okreslone, nosnie spotecznie sprawy, w ktérych obowigzuje stawka
zryczattowana. Stad wyjgtek od zasady powinien by¢ interpretowany w sposob
Scisty (exceptiones non sunt extendendae). Nadto w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (zob. uzasadnienie cytowanej juz uchwaly | UZP 1/13)
argumentowano, ze sprawy majgtkowe sg przyktadem typowych sporéw, w ktdrych
jak najbardziej mozliwe i celowe jest okre$lenie ,wartosci przedmiotu sprawy”, o

ktorej jest mowa w obecnie obowigzujgcym § 2 rozporzgdzenia. Dodatkowo
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wskazano, Zze sprawy rozpoznawane wedlug przepiséw Kk.p.c. dzielg sie na
majgtkowe (o prawa majgtkowe) i niemajgtkowe (o prawa niemajgtkowe).
Odrzucenie mozliwosci ustalenia stawki minimalnej wynagrodzenia radcy prawnego
wedtug wartosci przedmiotu sprawy wymagatoby przesagdzenia, ze - jesli chodzi o
sprawe niewyodrebniong rodzajowo w przepisach rozporzgdzenia a zaliczong do
spraw cywilnych, ze stosunku pracy lub ubezpieczen spotecznych - mamy do
czynienia ze sprawg o prawa niemajgtkowe, a tak przeciez nie jest, skoro sporna
pozostaje okreslona suma pieniezna.

Summa summarum, nalezy stwierdzi¢, ze w sprawach 2z zakresu
ubezpieczen spotecznych o naleznosci z tytutu sktadek i wysokosé zadtuzenia
stawke wynagrodzenia radcy prawnego ustala sie na podstawie § 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



