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UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 23 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Jozef lwulski (przewodniczacy)

SSN Jolanta Frahczak

SSN Piotr Prusinowski

SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusifnska-Zukowska

SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca, uzasadnienie)

SSN Zbigniew Korzeniowski

Protokolant Hubert Piskorz
przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej Henryki Gajdy-
Kwapien
w sprawie z wniosku J. S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych |
Oddziatowi w W. Wydziatowi Realizacji Umoéw Miedzynarodowych
0 wyptate emerytury w wysokosci proporcjonalnej,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 23
maja 2019 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Najwyzszy

postanowieniem z dnia 13 listopada 2018 r., sygn. akt Il UK 351/17,

czy wysokos¢ emerytury proporcjonalnej, ustalonej zgodnie z art. 9 ust. 4
w zwigzku z ust. 3 umowy o zabezpieczeniu spotecznym miedzy
Rzeczgpospolitg Polskg a Stanami Zjednoczonymi Ameryki z 2 kwietnia
2008 r. (Dz.U. z 2009 r. Nr 46, poz. 374), jest korzystniejsza tylko wtedy, gdy
jest wyzsza od wysokosci emerytury petnej, ustalonej wylgcznie na
podstawie okresow ubezpieczenia zgromadzonych na podstawie przepisow
prawa Rzeczypospolitej Polskiej, czy tez ubezpieczony moze wybra¢ w

Polsce emeryture proporcjonalng jako korzystniejsza ze wzgledu na



amerykanskie przepisy o redukcji Swiadczen (Windfall Elimination

Provision)?

podijat uchwate:

wysokos¢ emerytury ustalonej zgodnie z art. 9 pkt 4 w
zwigzku z pkt 3 Umowy o zabezpieczeniu spotecznym miedzy
Rzeczgpospolita Polskga a Stanami Zjednoczonymi Ameryki,
podpisanej w W. dnia 2 kwietnia 2008 r. (Dz.U. z 2009 r. Nr 46,
poz. 374) jest korzystniejsza wtedy, gdy jest wyzsza od
wysokosci emerytury ustalonej wytacznie na podstawie okreséw
ubezpieczenia zgromadzonych zgodnie z przepisami prawa

Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy postanowieniem z 13 listopada 2018 r., ||l UK 351/17
odroczyt wydanie orzeczenia i przekazat powiekszonemu skladowi Sadu
Najwyzszego do rozstrzygniecia nastepujgce zagadnienie prawne:

Czy wysokos¢ emerytury proporcjonalnej, ustalonej zgodnie z art. 9 ust. 4 w
zwigzku z ust. 3 umowy o zabezpieczeniu spotecznym miedzy Rzeczgpospolitg
Polskg a Stanami Zjednoczonymi z 2 kwietnia 2008 r. (Dz.U. z 2009 r. Nr 46,
poz. 374) jest korzystniejsza tylko wtedy, gdy jest wyzsza od wysokosci emerytury
petnej, ustalonej wytgcznie na podstawie okresdéw ubezpieczenia zgromadzonych
na podstawie przepisow prawa Rzeczypospolitej Polskiej, czy tez ubezpieczony
moze wybraC w Polsce emeryture proporcjonalng jako korzystniejszg ze wzgledu
na amerykanskie przepisy o redukcji Swiadczen (Windfall Elimination Provision)?

I. W uzasadnieniu postanowienia Sgd Najwyzszy podkreslit, ze wyroki Sadu
Najwyzszego sg rozbiezne w podobnych stanach faktycznych (takich jak w sprawie
objetej skargg kasacyjng) i dlatego ujawnia sie istotne zagadnienie prawne,
budzace powazne watpliwosci, ktore powinien rozstrzygngc¢ skfad powigkszony.
Ustalit, ze w tych sprawach ubezpieczeni sg zdania, ze to oni decydujg, czy
emerytura proporcjonalna jest korzystniejsza niz emerytura petna i dlatego moga

wybra¢ nizszg emeryture proporcjonalng, ktora jest dla nich korzystniejsza ze



wzgledu na amerykanskie przepisy o redukcji swiadczen (Windfall Elimination
Provision). Pozwany organ rentowy z kolei przyjmuje - na podstawie Umowy i
uzgodnien ze Strong Amerykanskg, ze ubezpieczeni nie majg prawa do emerytury
proporcjonalnej, gdy emerytura petna, czyli ustalona na podstawie okreséw
ubezpieczenia zgromadzonych na podstawie przepisow prawa Rzeczypospolite;
Polskiej, jest wyzsza. Ponadto, Sad Apelacyjny w W. w wyrokach objetych
skargami kasacyjnymi pozwanego rozstrzygat, ze ocena korzystnosci swiadczenia i
wybor emerytury proporcjonalnej, mimo ze jest nizsza niz emerytura petna, nalezy
do ubezpieczonych (wyroki z 13 maja 2016 r., Ill AUa 1706/14, z 8 wrzesnia 2016 r.,
[l AUa 206/15, z 14 grudnia 2016 r., Il AUa 1636/15).

II. Nastepnie Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ten kierunek wyktadni zostat
uznany za prawidtowy w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r.,
I UK 53/17 z nastepujgcych przyczyn:

1. Umowa jest normatywnym Zzrodtem prawa (art. 87 i nastepne Konstytuciji
RP, ustawa z 14 kwietnia 2000 r. o Umowach miedzynarodowych, Dz.U. z 2000 r.
Nr 39, poz. 443 ze zm.). Ma samodzielne znaczenie ze wzgledu na swdj przedmiot
i zakres regulacji. Nie zajmuje sie kwestiami fiskalnymi w Stanach Zjednoczonych
Ameryki, w szczegoélnosci klauzulg eliminujgcg zyski monetarne (WEP - Windfall
Elimination Provision), stanowigcg czes¢ amerykanskiej ustawy emerytalnej (Social
Security Act).

2. Adresatem Umowy sg przede wszystkim ubezpieczeni a nie tylko Panstwa
(Strony Umowy). Dobrodziejstwo Umowy wynika z wprowadzenia moznosci
sumowania okresow ubezpieczenia dla uzyskania prawa do Swiadczen.
Bezposrednimi beneficjentami umowy sg wiec ubezpieczeni.

3. Regulacja spornej materii powinna by¢ jasna i trwata, czyli nalezy przyjacé,
ze tre$¢ norm prawnych wynika z zapisow literalnych Umowy.

4. Potencjalne spory dotyczgce interpretacji Umowy, jej stosowania albo
zmian umowy, o ktérych mowa w art. 20 i 21 Umowy, nie powinny przenosic¢ sie
(rzutowaé) na wyktadnie i stosowanie prawa w indywidualnej sprawie, bazujgcych
wszak na literalnej tresci umowy. Ttumaczy to rowniez, dlaczego stosowanie regut
interpretacji uméw wedle Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow z 23 maja

1969 r. (art. 31 i nast.) jest zawsze tylko odpowiednie (adekwatne) do przedmiotu


https://sip.lex.pl/#/document/522584617?cm=DOCUMENT
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regulacji umowy, gdyz reguty te majg walor uniwersalny i odnoszg sie do réznych
umow Panstw (Stron umdw), natomiast w tej sprawie Umowa obejmuje specjalny
przedmiot regulaciji.

5. O tym, czy ujeta w art. 9 ust. 3 Umowy wysokos¢ swiadczen ustalona
zgodnie z ust. 4 tego artykutu jest korzystniejsza, nie decyduje ostatecznie organ
rentowy. Przymiotnik ,korzystniejsza” nie oznacza tylko (nie jest synonimem)
wieksza (wyzsza). Moze sie wydawac, ze powinna decydowacé wartos¢ nominalna,
wszak taki jest punkt wyjscia i metoda obliczenia polskiego $swiadczenia (kwota
bazowa, podstawa wymiaru, okresy sktadkowe i niesktadkowe a ostatecznie
rzeczywista kwota swiadczenia na podstawie stosunku polskich okresow do sumy
wszystkich okreséw ubezpieczenia zgodnie z przepisami prawa obu Stron).
Dopetnieniem takiego algorytmu powinien by¢é wéwczas art. 9 pkt 3 in fine, ze
emerytura proporcjonalna wytgcza prawo do emerytury petnej (niezaleznej) wtedy,
gdy emerytura proporcjonalna jest wieksza, czyli kwotowo (wszak chodzi o
Swiadczenie pieniezne) jest wyzsza. Tymczasem wysokos¢ emerytury
proporcjonalnej ocenia sie w aspekcie jej korzystniejszosci a nie sumy nominalnej
(wyzszej kwoty).

6. Znaczenie zwrotu ,chyba Zze wysokos¢ swiadczen... jest korzystniejsza”
nie moze by¢ ograniczone tylko do wartosci nominalnych (kwotowych) swiadczen.
Nie wyznacza zatem granicy regulacji z art. 9 pkt 3 i 4 Umowy i jej wyktadni. O
korzystniejszosci  wysokosci  Swiadczenia  decyduje  catoksztatt  sytuacji
ubezpieczonego i dlatego to on ostatecznie moze decydowac, ktora wysokosé
Swiadczenia jest dla niego korzystniejsza. Prymat wykfadni gramatycznej ma swe
uzasadnienie wtasnie ze wzgledu na przedmiot regulacji. Pozwany niezasadnie
zaweza ten wybdér do Swiadczenia wyzszego. Ubezpieczony ma wiec prawo
wnioskowaé o emeryture proporcjonalng, kierujgc sie nawet indywidualnym
interesem, a wiec i tym, ze czes$¢ wyptacana z systemu amerykanskiego bedzie dla
niego korzystniejsza anizeli cato$¢ wyptaty z systemu polskiego.

7. Polska ustawa emerytalna stanowi w art. 8, ze przy ustalaniu prawa do
emerytury i renty oraz przy obliczaniu ich wysokosci uwzglednia sie okresy
ubezpieczenia za granicg, jezeli tak stanowia Umowy miedzynarodowe. Chodzi

wiec o emeryture od polskiej instytucji i uwzglednienie (sumowanie) okresu


https://sip.lex.pl/#/document/17530863?unitId=art(9)ust(3)&cm=DOCUMENT

ubezpieczenia za granicg. Z pozycji ustawy wynika wiec tylko sama mozliwos¢
sumowania okresdbw a nie warunek, ze efekt sumowania (wynik) albo jego
dopuszczalno$¢ w okreslonym wariancie uzaleznione sg od regulacji wewnetrznej
drugiego panstwa Strony umowy. Znaczenie ma wszak swiadczenie emerytalne
okreslone w polskiej ustawie i realizowane przez krajowg instytucje. W krajowym
systemie emerytalnym nie jest wykluczony wybor swiadczen. Z Umowy z 2 kwietnia
2008 r. nie wynika, ze swiadczenie wybrane przez ubezpieczonego jest
realizowane (wyptacane) tylko wtedy, gdy jest kwotowo wyzsze (por. art. 97 ustawy
emerytalnej). W krajowym porzgdku mamy wiec pewien standard prawa wyboru
Swiadczenia, ktory w Swietle wyzej przedstawionej argumentacji nie jest wytgczony
na gruncie Umowy dwustronnej z 2 kwietnia 2008 r.

lll. Przeciwne stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w wyroku z 18 kwietnia
2018 r., Il UK 62/17, stwierdzajac, ze:

1. W polskim prawie ubezpieczenh spotecznych, zasade ,korzystnosci” prawa
do kilku zbiegajgcych sie $wiadczen, jezeli odnosi sie ona do Swiadczen
~przewidzianych w ustawie” o emeryturach i rentach lub w innych aktach polskiego
prawa ubezpieczen spotecznych, zawsze ustala sie wedtug ustawowego kryterium
Swiadczenia ,wyzszego”, tj. wyliczonego w wyzszej wysokosci jednego ze
zbiegajgcych sie $wiadczen, lub (w znaczeniu alternatywy roztgcznej) jako
Swiadczenie wybrane przez zainteresowanego (art. 95 ustawy o emeryturach i
rentach). Przepis ten reguluje wytgcznie zbieg prawa do polskich $wiadczehn z
ubezpieczen spotecznych, przeto nie znajdowat zastosowania przy osgdzie sporu
dotyczgcego zbiegu polskiej emerytury ze sSwiadczeniem zagranicznym (emeryturg
pobierang przez ubezpieczonego w USA), ale przede wszystkim dlatego, ze w razie
zbiegu prawa do polskiej emerytury lub renty oraz do $wiadczeh o charakterze
emerytalnym lub rentowym przystugujgcych z instytucji zagranicznych, swiadczenia
krajowe (polskie) wyptaca sie w wysokosci okre$lonej wedtug przepiséw prawa
polskiego, jezeli (w znaczeniu ,chyba ze”) Umowy miedzynarodowe nie stanowig
inaczej (art. 97 ustawy o emeryturach i rentach).

2. Wprawdzie art. 9 ust. 4 Umowy nie wyklucza wprost opcji skorzystania
przez uprawnionego z mozliwosci wyboru i wyliczenia polskiej emerytury w

wysokosci proporcjonalnej’, zwlaszcza wtedy, gdy z postanowien wspolnych tej
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Umowy (art. 7), z zastrzezeniem innych jej postanowien i wedtug przepiséw prawa
jednej Strony warunkiem nabycia prawa do $wiadczen jest zgromadzenie okreséw
ubezpieczenia, to instytucja wtasciwa tej Strony uwzglednia okresy ubezpieczenia
przebyte zgodnie z przepisami drugiej Strony, chyba Ze takie okresy sie naktadajg
(ust. 1). Rownoczesnie, z tych ,innych postanowien” Umowy stosowanych w
odniesieniu do Standéw Zjednoczonych wynika, ze jezeli osoba ma okres
ubezpieczenia amerykanskiego, obejmujgcy co najmniej szes¢ kwartatéw, ale nie
ma wystarczajgcych okresdw ubezpieczenia do spetnienia warunkow nabycia
prawa do Swiadczen zgodnie z przepisami Stanéw Zjednoczonych, to instytucja
wiasciwa tego panstwa uwzgledni do celéw ustalenia prawa do Swiadczen zgodnie
z tym artykutem, okresy ubezpieczenia uznane zgodnie z przepisami prawa
Rzeczypospolitej Polskiej, ktére nie pokrywajg sie z okresami ubezpieczenia z
uznanymi zgodnie z przepisami Standw Zjednoczonych (art. 8 ust. 1) i wtedy
wyliczy proporcjonalng kwote Podstawowego Ubezpieczenia zgodnie z przepisami
prawa Stanow Zjednoczonych (ust. 3). Réwnoczesnie jednak istotna jest regulacja
art. 8 ust. 4 Umowy, ktéra stanowi, ze wynikajgce z ,ustepu 1” jej art. 8 prawo do
Swiadczenia wyliczonego proporcjonalnie wygasa wraz z osiggnieciem okreséw
ubezpieczenia wystarczajgcych, zgodnie 2z przepisami prawa Standéw
Zjednoczonych, wtedy ustalenie prawa rownego Iub wyzszego s$wiadczenia
nastepuje bez koniecznosci odwotywania sie do postanowien ustepu 1 niniejszego
artykutu, tj. bez potrzeby uwzgledniania okreséw ubezpieczenia przebytych w RP.
3. Podobne reguty obowigzujg w Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli jej przepisy
uzalezniajg prawo do swiadczen od zgromadzenia wymaganych okresow
ubezpieczenia, to okresy zgromadzone w tym samym zawodzie lub w konkretnym
zatrudnieniu w Stanach Zjednoczonych sg uwzgledniane przez instytucje wtasciwg
RP (art. 9 ust. 1 Umowy), ale tylko wtedy, gdy zgodnie z przepisami prawa
polskiego ubezpieczony nabywa prawo do $wiadczeh dopiero po zsumowaniu
okresow ubezpieczenia zgodnie z przepisami prawa obu Stron, instytucja wtasciwa
RP przyznaje i wylicza wysoko$¢ polskiego $wiadczenia proporcjonalnie wedtug
regut art. 9 ust. 4 pkt a i b Umowy. Taki stan prawny oznacza, ze ustalenie
Swiadczenia w systemie i wysokosci $wiadczenia proporcjonalnego moze nastgpic

tylko wtedy, gdyby nabycie emerytury nie bylo mozliwe bez zsumowania
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niepokrywajgcych sie okresow ubezpieczenia przebytych w obu tych panstwach
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2017 r., LEX nr 2389583).

4. Nie mozna jednak catkowicie wykluczy¢ skorzystania z opcji wyboru i
wyliczenia swiadczenia proporcjonalnego w polskim porzadku prawnym, gdyby
ubezpieczony nabyt Swiadczenie wytgcznie na podstawie okresdw ubezpieczenia
przebytych w Polsce, gdyby po ich zsumowaniu z okresami przebytymi w USA
wyliczone przez polskg instytucje wtasciwg swiadczenie wedtug przepisdw prawa
RP okazato sie korzystniejsze w znaczeniu wyzszej jego wysokosci lub ,wybrane"
przez uprawnionego dla uznanych przez niego innych celéw, np. podatkowych, tyle
ze w prawie polskim, a nie ,obcym”, w ktére sady polskie nie powinny ingerowac.

5. Wystepujgce w spornym zakresie kontrowersje interpretacyjne staty sie
przedmiotem pisemnego kontaktu strony amerykanskiej z dnia 6 lutego 2013 r.
skierowanego do polskiego Departamentu Wspotpracy Miedzynarodowe;j
Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej ,w celu potwierdzenia rozumienia art. 9
ust. 3 Umowy o zabezpieczeniu spotecznym miedzy USA a Polskg”, z odwotaniem
sie do stanowiska polskich negocjatorow, ze ,Swiadczeniobiorcy zawsze otrzymujg
wyzszg mozliwg do obliczenia polskg kwote Swiadczenia, czy jest to wytgcznie
polskie Swiadczenie krajowe, czy jest to polskie swiadczenie pro rata oparte na
systemach zabezpieczenia spotecznego wiecej niz jednego panstwa”, uznajgc, ze
ta informacja potwierdza takie wspodlne rozumienie (uzgodnienie) postanowienia
art. 9 ust. 3 Umowy.

6. Wszelkie spory, dotyczgce interpretacji lub stosowania Umowy, sg
rozstrzygane w drodze konsultacji ,miedzy wiadzami wiasciwymi” (art. 20 Umowy),
CO juz oznaczato, ze sady polskie nie miaty jurysdykcji do dokonania zaskarzonej
kontrowersyjnej interpretacji art. 9 pkt 3 Umowy takze dlatego, ze zdarzenia majgce
wpltyw na prawo, zmniejszenie lub wysoko$¢ Swiadczen, ktére miaty miejsce na
terytorium jednej ze Stron Umowy, sg uwzgledniane, tak jakby mialy miejsce na
terytorium drugiej Strony (art. 7 ust. 2). Taki stan rzeczy wykluczat i dyskwalifikowat
zaskarzong kontrowersyjng ocene cechy korzystnosci nizszej wysokosci polskiej
emerytury ,proporcjonalnej” w poréwnaniu do wyptacanej ubezpieczonemu polskiej
emerytury w wyzszej (,petnej’) wysokosci, ktérej dokonaty Sady obu instancji, bez

ustalenia konkretnej potencjalnej redukcji pobieranej przez ubezpieczonego
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emerytury w USA, z wysoce prawdopodobnym naruszeniem amerykanskich
rygoréw zawartych w przepisach o redukcji swiadczen (Windfall Elimination
Provisions, WEP), ktére wywotaty wyzej ujawniony kontakt strony amerykanskiej.

7. Sporna ocena korzystnosci nizszej wysokosci polskiej emerytury
proporcjonalnej, o ktérej mowa w art. 9 ust. 3, ktéra jest ustalana zgodnie z
punktem 4 tego artykutu, nie moze pomija¢ tego, ze polska emerytura w zbiegu ze
Swiadczeniem USA jest wyptacana w wysokosci okreslonej w prawie polskim
(art. 97 ustawy o emeryturach i rentach), bez prawa ,wyboru” przez uprawnionego
nizszego polskiego swiadczenia proporcjonalnego. Wybor jednego ze zbiegajacych
sie Swiadczen w nizszej wysokosci jest mozliwy tylko w przypadku zbiegu prawa do
krajowych swiadczen emerytalnych lub rentowych (art. 95 ust. 1 tej ustawy).
Natomiast w razie zbiegu prawa do polskiej emerytury ze Swiadczeniem
przystugujgcym z instytucji zagranicznej - krajowa emerytura jest co do zasady
wyptacana w wysokosci okreslonej w polskiej ustawie o emeryturach i rentach
(art. 97 ustawy). Ustalenie polskiej emerytury jest zdarzeniem, ktére moze wptywac
na prawo, zmniejszenie, zawieszenie lub wysokos¢ swiadczen przystugujgcych
ubezpieczonemu w Stanach Zjednoczonych, przeto ustalenie prawa i wysokosci
polskiej emerytury jest uwzgledniane, tak jakby miato miejsce na terytorium drugiej
Strony (art. 7 ust. 2 umowy). Ujawnione wyzej okolicznosci tgcznie oznaczaty, ze
ustalenie polskiej emerytury w wyzszej (,petnej’) wysokosci wyptacanej na
podstawie przepisow prawa polskiego (art. 97 ustawy o emeryturach i rentach) albo
we wnioskowanej przez uprawnionego jako "korzystniejsze]" nizszej
proporcjonalnej wysokosci tego swiadczenia (art. 4 Umowy z dnia 2 kwietnia 2008 r.
0 zabezpieczeniu spotecznym miedzy Rzeczgpospolita Polskg a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki, Dz.U. z 2009 r. Nr 46, poz. 374) nie moze prowadzi¢ do
wytgczenia, ograniczenia ani korygowania przepiséw prawa Standéw Zjednoczonych
o redukcji zbiegajgcych sie amerykanskich i zagranicznych (w tym polskich)
Swiadczen emerytalnych lub rentowych (Windfall Elimination Provisions, art. 7
ust. 2 tej Umowy), do czego zmierzat ubezpieczony, utrzymujgc, ze "w sytuacji
przyznania mu polskiej emerytury nieproporcjonalnej, moze dojs¢ do obnizenia jego

emerytury w USA".
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IV. W wyroku z 24 pazdziernika 2018 r., 1l UK 208/17 Sad Najwyzszy w peni
zaaprobowat argumentacje przedstawiong w wyroku z 18 kwietnia 2018 r., Il UK
62/17, natomiast nie podzielit pogladéw prawnych wyrazonych w wyroku z 12
kwietnia 2018 r., Il UK 53/18, uznajac je za nieprzekonywujgce.

Przypomniat, Zze problem rozumienia ,korzystnosci” nalezy rozwazac
wytgcznie przez pryzmat przepisbw Umowy oraz aktow prawnych wymienionych w
jej art. 2, a nie innych regulacji, w tym zwtaszcza amerykanskich przepisow
dotyczacych redukcji $wiadczen (WEP), do ktérych Umowa w ogdle nie znajduje
zastosowania, a to one wiasnie mogg decydowaé o wysokosci $wiadczenia, tyle ze
nie Swiadczenia polskiego, lecz wysokos$ci sumy $wiadczenia polskiego i
amerykanskiego. Argumentacja, ktorg postuzyt sie Sgd Najwyzszy w wyroku z 12
kwietnia 2018 r., Il UK 53/18, nie uwzglednia rowniez szczegodlnej regulacji zawartej
w art. 20 Umowy. Przepis ten stanowi, ze spory, dotyczgce interpretacji lub
stosowania Umowy, sg rozstrzygane w drodze konsultacji miedzy wtasciwymi
wtadzami. Przypomina to europejskg procedure uzgodnieniowg przewidziang
pomiedzy instytucjami wtasciwymi na gruncie rozporzgdzen nr 883/2004 i nr
987/2009 dotyczacych koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego. W
takim przypadku obowigzkiem instytucji wiasciwej jest przed wydaniem
odpowiedniej decyzji wszczecie procedury uzgodnieniowej z instytucjg (instytucjami)
innego panstwa cztonkowskiego. Uzgodnienie wspdlnego stanowiska wigze, co do
zasady instytucje wiasciwe, jak rowniez inne instytucje, w tym sady rozpoznajgce
konkretng sprawe. Jak sie zdaje podobng funkcje odgrywa art. 20 Umowy. Kwestie
sporne dotyczgce interpretacji poszczegdlnych postanowien Umowy nalezy wiec
rozstrzygaC w trybie konsultacji. W odniesieniu do art. 9 ust. 3 Umowy, takie
konsultacje miaty miejsce, na co trafnie zwrdcit uwage Sad Najwyzszy w wyroku z
18 kwietnia 2018 r., Il UK 62/17. Strony Umowy uznaty, iz art. 9 ust. 3 wprowadza
obligatoryjnos¢ wyptaty swiadczenia wyzszego, ktore uznawane jest na gruncie
Umowy za korzystniejsze. Strony przyjety wiec, ze nie jest dopuszczalna wyptata
przez polskie instytucje Swiadczen kwotowo nizszych, ale korzystniejszych dla
Swiadczeniobiorcy z innych wzgledéw, np. w swietle WEP. Do takich wnioskéw
prowadzi wykladnia gramatyczna i systemowa art. 9 pkt 3 i 4 Umowy. O

korzystnosci badz niekorzystnosci Swiadczenia na gruncie Umowy rozstrzyga


https://sip.lex.pl/#/document/522665820?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522582389?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522582389?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/67564846?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/67907086?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17530863?unitId=art(9)ust(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522582389?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17530863?unitId=art(9)ust(3)&cm=DOCUMENT
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wytgcznie relacja swiadczenia ,samodzielnego” (ustalonego bez uwzglednienia
zagranicznych okreséw ubezpieczenia) do Swiadczenia proporcjonalnego
(ustalonego z uwzglednieniem zagranicznych okresow ubezpieczenia). Uzyty w
art. 9 pkt 3 zwrot ,korzystniejsza” nalezy rozumiec¢ jako wyzsza nominalne.

V. W ocenie Sadu Najwyzszego przedstawiajgcego niniejsze zagadnienie
prawne podobne przepisy, jak zawarte w Umowie, wystepujg w innych umowach,
np. w Umowie o zabezpieczeniu spotecznym miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a
Kanadg - art. 16 (Dz.U. z 2009 r. Nr 133, poz. 1095) i w Umowie miedzy
Rzeczgpospolitg Polskg a Australig o zabezpieczeniu spotecznym - art. 14 (Dz.U. z
2010 r. Nr 172, poz. 160). Na pierwszym miejscu jawi sie kwestia okreslania
emerytury proporcjonalnej jako korzystniejszej a nie wyzszej, skoro wedle
przyjmowanej woli stron Umowy wybor emerytury proporcjonalnej ma byc¢
dopuszczalny tylko wtedy, gdy jest wyzsza od petnej. Tymczasem w tekscie
poprzestaje sie na zapisie o korzystniejszej wysokosci swiadczenia. Ujawnia sie
wiec co najmniej niedopasowanie miedzy ustalong wolg stron Umowy i zapisem, bo
Umowa przybiera samodzielne znaczenie jako zrodio prawa normatywnego
(pozytywnego) i skierowana jest bezposrednio do ubezpieczonych jako jej
beneficjentéw. Powstaje wiec pytanie, czy przekonanie ubezpieczonych o
swobodzie wyboru Swiadczenia nie jest uprawnione, na co zwrécono uwage w
pierwszym wskazanym wyzej wyroku Sgdu Najwyzszego, czy tez mimo
postanowienia o korzystnosci chodzi tylko o wyzszg wysokos¢ swiadczenia. Tu
jednak ustalone uzgodnienia stron Umowy nie przekfadajg sie na tresc
gramatyczng zapisu Umowy. Powstaje wiec problem samodzielnosci Umowy jako
zrédta prawa i wyboru przez ubezpieczonego s$wiadczenia nizszego jako
korzystniejszego w jego ocenie w sytuacji pobierania Swiadczenia amerykanskiego
a z drugiej strony zwigzania pozwanego organu rentowego obowigzkiem
nieprzyznawania emerytury proporcjonalnej, gdy nie jest wyzsza niz emerytura
petna. Poszukiwane reguty kolizyjne wkraczajg bezposrednio w uprawnienia
materialne ubezpieczonych i mogg pozostawaé w sprzecznosci z ich oceng o
korzystnosci swiadczenia proporcjonalnego. Chodzi wiec o okreslenie opisanej w
zagadnieniu normy przy gramatycznym (literalnym) zapisie Umowy o korzystnosci

wysokosci Swiadczenia, czyli czy wybor nalezy do ubezpieczonego, czy tez reguta


https://sip.lex.pl/#/document/17563624?cm=DOCUMENT
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jest jasna i nie pozwala organowi rentowemu na przyznanie ubezpieczonemu
emerytury proporcjonalnej, gdy jest nizsza niz emerytura petna. Kwestia ta
wyostrza sie ze wzgledu na amerykanskie przepisy o redukcji $wiadczen (Windfall
Elimination Provision). Wéwczas petna emerytura w kraju nie chroni od redukciji
amerykanskiego swiadczenia. Z drugiej strony mimo braku nawet niewielkiego
okresu do petnego stazu emerytalnego w kraju jeden ubezpieczony bedzie wolny
od redukcji swiadczenia amerykanskiego a drugi ubezpieczony z petnym stazem
emerytalnym w kraju juz nie. Innymi stowy "korzystnosc" nie jest jasno okreslona w

Umowie.

Sad Najwyzszy w sktadzie powiekszonym zwazyt, co nastepuje:

Z tresci i uzasadnienia przedstawionego do rozstrzygniecia powiekszonemu
sktadowi Sgdu Najwyzszego zagadnienia prawnego wynika, ze watpliwosci Sgdu
Najwyzszego dotyczg w istocie dwdch kwestii, a mianowicie rozumienia zawartego
w art. 9 pkt 3 Umowy zwrotu: ,chyba ze wysokos$¢ swiadczen ustalona zgodnie z
punktem 4 niniejszego artykutu jest korzystniejsza” oraz prawa ubezpieczonego do
wyboru emerytury proporcjonalnej jako korzystniejszej ze wzgledu na amerykanskie
przepisy prawa ubezpieczen spotecznych o redukcji $wiadczen (Windfall
Elimination Provision).

Na wstepie nalezy zwazyé, Zze niniejsza umowa o0 zabezpieczeniu
spotecznym miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Stanami Zjednoczonymi dotyczy
spraw uregulowanych w ustawach (ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 300 z p6zn. zm.), ustawa
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 z pézn. zm.), ustawa z dnia 28 sierpnia
1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1906 z poézn. zm.), ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (Dz.U. z 2019 r., poz. 299 z p6zn. zm.), ustawa z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1205 z pdézn. zm.), a zatem w mysl|

art. 89 ust. 1 pkt 5 Konstytucji podlegata ratyfikacji, za uprzednig zgodg wyrazong w
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ustawie. Ustawa ratyfikacyjna zostata uchwalona. Z kolei zgodnie z art. 91 ust. 1
Konstytucji ratyfikowana umowa miedzynarodowa, po jej ogtoszeniu w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi czes¢ krajowego porzadku prawnego i
jest bezposrednio stosowana, chyba ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania
ustawy, zas stosownie do ust. 2 — umowa miedzynarodowa ratyfikowana za
uprzednig zgodg wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawg, jezeli
ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowa.

W zwigzku z tym kontekstem konstytucyjnym nalezy rozstrzygng¢ kwestie
wstepng, a mianowicie, czy przepis art. 9 pkt 3 i 4 umowy jest przepisem, ktory
moze by¢ bezposrednio stosowany przez witasciwe instytucje ubezpieczenia
spotecznego w Polsce oraz sady, czy tez stosowanie tego przepisu przez organ
rentowy i sad jest ,uzaleznione od wydania ustawy.”

W zwigzku z tym nalezy wskaza¢, ze po pierwsze — problem charakteru
przepisu jako bezposrednio stosowanego lub samowykonalnego (self-executing)
miedzynarodowego, jest zagadnieniem prawa miedzynarodowego, nie zas prawa
krajowego, po drugie — interpretacja przepisu jako posiadajgcego te wtasciwosci
wymaga uwzglednienia dwoch kryteriow, a mianowicie — czy stosowanie tego
przepisu jest w jakikolwiek sposob zalezne od prawa krajowego oraz czy przepis
umowy ma taka strukture, ktéra umozliwi jego stosowanie przez organy krajowe
(zob. K. Skubiszewski ,Stosowanie i przestrzeganie prawa miedzynarodowego w
panstwie” Panstwo i Prawo 1984 z. 8, s. 21), ktory przyjmuje ze normag
samowykonalng jest ,norma, ktéra zostata wigczona do krajowego porzadku
prawnego z takim skutkiem, ze jej wykonanie w panstwie nie zalezy juz od
krajowego prawodawstwa, a ktdra jednoczesnie jest tak sformutowana, iz nadaje
sie do stosowania i przestrzegania w panstwie”). Norma samowykonalna (nadajgca
sie do bezposredniego stosowania) to norm jasna, precyzyjna i kompletna.
Identyfikacja normy umowy miedzynarodowej jako posiadajgcej te cechy powinna
opierac sie na interpretacji umowy miedzynarodowej , w tym jej tresci, kontekstu,
przedmiotu i celu umowy oraz intencji jej stron (A. Wyrozumska, Umowy
miedzynarodowe. Teoria i praktyka, Warszawa 2006, s. 577).

Stwierdzenie, czy przepis art. 9 pkt 3 umowy ma charakter przepisu

samowykonalnego, jest zagadnieniem interpretacyjnym, ktére nalezy rozwigzac
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zgodnie z ogoblng regutg interpretacji prawa miedzynarodowego zawartg w art. 31
ust. 1 Konwencji Wiedenskiej o Prawie Traktatow sporzgdzonej w Wiedniu dnia 23
maja 1969 r. (Dz.U. z 1990 r. Nr 74, poz. 439). Zgodnie z tg regutg traktat nalezy
interpretowaC¢ w dobrej wierze, zgodnie ze zwyktym znaczeniem, jakie nalezy
przypisywa¢ uzytym w nim wyrazom w ich kontekscie, oraz w Swietle jego
przedmiotu i celu.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze proces interpretacji traktatu jest procesem
wielofazowym, w ktérym Sad uwzglednia 1) zwykte znaczenie wyrazéw uzytych w
traktacie, 2) w ich kontekscie, oraz 3) w Swietle przedmiotu i celu traktatu, a nadto,
ze Konwencja nie ustanawia hierarchii wskazanych metod interpretacyjnych ani tez
nie przyznaje pierwszenstwa zadnej z nich w stosunku pozostatych, oraz ze zwykte
znaczenie wyrazu lub zdania nie jest jedynie problemem lingwistycznym lub
stownikowym (Aguas del Tunari v Bolivia, CSID ARB/02/3, Award of 21 October
2005, para 91); metody interpretacyjne wskazane w art. 31 ust. 1 Konwencji nie
powinny by¢ stosowane w izolacji od pozostatych, przeciwnie nazwa tego przepisu
,090Ilna reguta interpretacyjna” nakazuje uznac¢, ze metody te powinny byc
stosowane w tgcznosci z pozostatymi w kazdym procesie interpretacyjnym.
Ostatecznie nalezy przyjgé, ze podstawowe elementy interpretacji traktatu sg
nastepujgce: 1) traktat, 2) dobra wiara, 3) zwykie znaczenie wyrazu, 4) kontekst,
5) przedmiot i cel.

Niewatpliwie do zakresu pojecia ,traktat”, o ktérym mowa w art. 31 ust. 1
Konwencji Wiedenskiej, nalezy ratyfikowana umowa miedzynarodowa, taka jak
niniejsza umowa o zabezpieczeniu spotecznym, a zatem w procesie interpretacji jej
postanowien nalezy stosowac¢ wigzgce prawnie metody interpretacyjne wskazane w
art. 31 ust. 1 Konwenciji.

Traktat nalezy interpretowa¢ w dobrej wierze, co oznacza m.in, ze w
przypadku, gdy przepisu traktatu nie jest wystarczajgco jasny, wowczas nalezy
odwotac sie do intencji stron traktatu. Jezeli intencje stron sg jasne i jednomysine,
wowczas przewazajg nad innymi mozliwymi rezultatami interpretacji. W przypadku
zas, gdy intencje stron nie sg jasne lub rdznig sie miedzy sobg, wéwczas nalezy
nadacC przepisowi takie znaczenie, ktére w kontekscie (dans le cadre du text),

pozwala na racjonalne rozwigzanie problemu prawnego Ilub stwarza
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przypuszczenie, ze propozycja strony, ktora podjeta inicjatywe, byta sformutowana
racjonalnie i w dobrej wierze (Application des dispositionsde la Convention sur la
Protection du Rhin contre la Pollution par les Chlorures du 3 Decembre 1976 ainsi
gue Protocole additionell a cette convention adopte le 25 Septembre 1991, Award
of 12 March 2004, par 74). Podobnie, gdy traktat jest otwarty na rézne interpretacje,
z ktorych jedna umozliwia traktatowi wywotanie wtasciwych skutkow inna zas nie,
wowczas zasada dobrej wiary oraz przedmiot i cele traktatu wymagaja, aby przyjac
te pierwszg interpretacje. Zasada efektywnosci w procesie interpretacji traktatu
(ut res magis valeat quam pereat) wymaga, aby interpretator nadat znaczenie i
skutecznos¢ wszystkim wyrazom traktatu. Interpretator nie ma swobody w doborze
znaczenia, ktére mogtoby uczyni¢ klauzule i przepisy traktatu nieuzytecznymi lub
zbytecznymi (Japan — Taxes on Alcoholic Beverages, AB-1996-2, WT/DSS,
10&11/AB/R (1996).

Z kolei zwykte znaczenie wyrazu uzytego w traktacie nie jest oderwane od
kontekstu, w ktorym wystepuje. W przypadku, gdy odnosne wyrazy w ich
naturalnym i zwyktym znaczeniu majg sens w ich kontekscie, wéwczas proces
interpretacji sie konczy. Jezeli natomiast stowa w ich naturalnym i zwyktym
znaczeniu sg wieloznaczne lub prowadzg do nieracjonalnego rezultatu, wtedy i
tylko wtedy Sad musi odwotaé sie do innych metod interpretacji i ustali¢, co miaty
na mysli strony, gdy uzywaty tych stow (Competence of the General Assembly for
the Admission of the State to the United Nations, Advisory Opinion, |.C.J. Reports
1950, p. 8). Kontekst jest bezposredni, gdy odnosi sie gramatycznych konstrukcji
przepisu lub zdania, w ktérym wystepuje interpretowany wyraz. Do kontekstu, w
Swietle ktérego ustalane jest zwykle znaczenie wyrazu, nalezg tez takie czynniki,
jak tytut traktatu i jego wewnetrzna struktura, a takze wzajemne relacje miedzy
réznymi przepisami i ich funkcjami. Kontekst obejmuje réwniez pewne koncepcije i
instytucje, ktore legty u podstaw regulacji traktatowej jako catosci; w rozpoznawane;j
sprawie koncepcja zabezpieczenia spotecznego czy Swiadczenia. Kontekst,
zgodnie z ust. 2 art. 31 Konwencji obejmuje porozumienia dokumenty, instrumenty,
praktyki w nim wymienione.

Gdy zas chodzi o przedmiot i cel traktatu, to przez przedmiot nalezy

rozumie¢ materialng zawarto$¢ normy, przepisu, praw i obowigzkéw okreslonych
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traktatem. Przedmiot traktatu jest instrumentem pozwalajgcym osiggnac cel traktatu,
ktorym jest ogolny rezultat, jaki chcg osiggng¢ za posrednictwem traktatu jego

strony (l. Buffard, K. Zemanek, ,, The ,Object and Purpose” of the Treaty: An Enigma?
Austrian Review of International and European Law 1998 vol. 3, p. 326). Przedmiot

i cel traktatu mogg by¢ rekonstruowane z preambuty traktatu i jego materialnych

postanowien, z kolei przedmiot i cel traktatu mogg by¢ uzyteczne w interpretaciji

jego postanowien (United States — Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp

Products, WTO Report of Appellate Body AB-1998-4, WT/DS58/AB/R 12 October

1998, para 114).

Ustalenie znaczenia spornego zwrotu: ,chyba Zze wysokosS¢ sSwiadczen
ustalona zgodnie z punktem 4 niniejszego artykutu jest korzystniejsza” i uzytego w
nim wyrazu: ,korzystniejsza” wymaga w pierwszej kolejnosci ustalenia zwyktego
znaczenia stowa ,korzystniejsza” w jego kontekscie. Bezposredni kontekst
tego zwrotu stanowig pkt 3 i 4 art. 9 Umowy, ktdére majg nastepujgce brzmienie:
»3) Jezeli, zgodnie z przepisami prawa Rzeczypospolitej Polskiej, prawo do
Swiadczen powstaje bez uwzgledniania okresow ubezpieczenia zgodnie z
przepisami prawa Stanow Zjednoczonych, instytucja wtasciwa przyznaje
Swiadczenia i ustala ich wysokos$¢ wytgcznie na podstawie okresow ubezpieczenia
zgromadzonych na podstawie przepisow prawa Rzeczypospolitej Polskiej, chyba ze
wysokos¢ $Swiadczen ustalona zgodnie z punktem 4 niniejszego artykutu jest
korzystniejsza. 4) Jezeli, zgodnie z przepisami prawa Rzeczypospolitej Polskiej,
ubezpieczony nabywa prawo do swiadczen po zsumowaniu okreséw ubezpieczenia
zgodnie z przepisami prawa obu Stron, instytucja wiasciwa; a. ustala teoretyczng
kwote Swiadczenia, jakie zostatoby przyznane, gdyby wszystkie okresy
ubezpieczenia byly zgromadzone na podstawie przepisow prawa Rzeczypospolitej
Polskiej, b. na podstawie teoretycznej kwoty swiadczenia, o ktérej mowa pod literg
a niniejszego punktu, ustala rzeczywistg kwote Swiadczenia na podstawie stosunku
okresdw ubezpieczenia zgromadzonych zgodnie z przepisami prawa
Rzeczypospolitej Polskiej do sumy wszystkich okreséw ubezpieczenia zgodnie z
przepisami prawa obu Stron.

W wyroku z dnia 8 sierpnia 2017 r., | UK 310/16 (OSNP 2018 nr 7, poz. 95)

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wynikajgcy z art. 9 pkt 4 Umowy obowigzek ustalenia
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tzw. Swiadczenia umownego (proporcjonalnego/czesciowego) ma zastosowanie
tylko wtedy, gdy nie jest mozliwe ustalenie prawa do swiadczenia tylko na
podstawie okresow ubezpieczenia przebytych w Polsce lub gdy mimo takiej
mozliwosci  sSwiadczenie proporcjonalne okaze sie Kkorzystniejsze dla
ubezpieczonego od obliczonego wytgcznie przy uwzglednieniu okreséw
ubezpieczenia przebytych w Polsce.

Nastepnie, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2018 r., Il UK
208/17 trafnie przyjat, ze ,problem rozumienia korzystnosci nalezy rozwazac
wytgcznie przez pryzmat przepiséw Umowy oraz aktdéw prawnych wymienionych w
jej art. 2, a nie innych regulacji, w tym zwlaszcza amerykanskich przepisow
dotyczgcych redukcji swiadczen (WEP), do ktérych Umowa w ogdle nie znajduje
zastosowania, a to one wtasnie mogg decydowac o wysokosci swiadczenia, tyle ze
nie Swiadczenia polskiego, lecz o wysokosci sumy s$Swiadczen polskiego i
amerykanskiego.” Nalezy bowiem stwierdzi¢, Zze zwykle znaczenie stowa
.korzystniejsza” nie moze by¢ ustalane poprzez odwotanie sie do amerykanskich
przepisOw zabezpieczenia spotecznego, ktére nie nalezg do kontekstu w
rozumieniu art. 31 ust. 1 i 2 Konwencji. Innymi stowy, przepisy prawa strony
amerykanskiej (WEP) nie moga by¢ uwzgledniane w procesie interpretacji art. 9
pkt 3 Umowy, nie stanowig bowiem zadnej z wymienionych w art. 31 ust. 1
Konwencji metod interpretacyjnych.

Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie, aprobujgc powyzsze stanowisko
Sadu Najwyzszego w sprawie I UK 208/17, zwraca uwage, ze autorytatywne
stwierdzenie, czy wysokosc¢ swiadczenia emerytalnego ustalonego zgodnie z pkt 3
jest korzystniejsza, a zatem ustalenie zwyktego znaczenia wyrazu ,korzystniejsza”,
od wysokosci $wiadczenia emerytalnego ustalonego zgodnie z pkt 4 wymaga
oceny wartosciujgcej, opartej na zwyktym poréwnaniu wysokosci kwoty obu tych
Swiadczen. Zgodnie z intuicjg jezykowg wysokos¢ jednego z poréwnywanych
Swiadczen emerytalnych o rdéznej wysokosci jest Kkorzystniejsza, gdy
wysokosc¢/kwota tego swiadczenia emerytalnego jest wyzsza. Na tle zwyktego
znaczenia stowa ,korzystniejsza” trudno jest uzasadni¢ stanowisko przeciwne, a
mianowicie ze nizsza wysoko$é/kwota Swiadczenia emerytalnego jest

korzystniejsza dla ubezpieczonego w sytuacji, gdy przystuguje mu prawo do
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Swiadczenia emerytalnego w wyzszej wysokosci/kwocie. Zdrowy rozsagdek
nakazuje bowiem uzna¢, Ze w niniejszej sprawie korzystniejsza dla
ubezpieczonego jest emerytura petna w wysokosci 2434,13 zt niz emerytura
proporcjonalna w wysokosci 1410,58 zt. W pefni nalezy zatem podzieli¢ stanowisko
Sadu Najwyzszego w sprawie Il UK 208/17, w ktorym stwierdzono, ze ,uzyty w
art. 9 pkt 3 Umowy o zabezpieczeniu spotecznym zawartej w dniu 2 kwietnia 2008 r.
miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Stanami Zjednoczonymi (Dz.U. z 2009 r. Nr 46,
poz. 374) zwrot ,korzystniejsze” nalezy rozumiec¢ jako wyzsze nominalnie.”

Zwazy¢ tez trzeba, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 kwietnia 2018 r.,
Il UK 62/17 (OSNP 2018 nr 12, poz. 162) ustalit, ze ,wystepujgce w spornym
zakresie kontrowersje interpretacyjne staty sie przedmiotem pisemnego kontaktu
strony amerykanskiej z dnia 6 lutego 2013 r. skierowanego do polskiego
Departamentu Wspotpracy Miedzynarodowej Ministerstwa Pracy i Polityki
Spotecznej "w celu potwierdzenia rozumienia art. 9 ust. 3 umowy o zabezpieczeniu
spotecznym miedzy USA a Polska", z odwotaniem sie do stanowiska polskich
negocjatorow, ze "swiadczeniobiorcy zawsze otrzymujg wyzszg mozliwg do
obliczenia polskga kwote Swiadczenia, czy jest to wylgcznie polskie Swiadczenie
krajowe, czy jest to polskie Swiadczenie pro rata oparte na systemach
zabezpieczenia spotecznego wiecej niz jednego panstwa", uznajgc, ze ta
informacja potwierdza takie wspdlne rozumienie (uzgodnienie) postanowienia art. 9
ust. 3 Umowy.

Powyzszg argumentacje, ze ocena poréwnawcza dotyczy wysoKosci
Swiadczenia emerytalnego i ze za korzystniejsze uznaé nalezy swiadczenie
emerytalne o wyzszej wysokosci, wspiera jednoznaczna deklaracja strony
amerykanskiej: na stronie internetowej wtasciwej instytucji ubezpieczeniowej
Stanow Zjednoczonych
https://lwww.ssa.gov/international/Agreement_Texts/Poland.html zamieszczone
zostato nastepujgce wyjasnienie do art. 9 pkt 4 Umowy: ,As Atrticle 9.4 describes,
the Polish agency will perform two separate benefit calculations. Initially, it will
combine periods of coverage in the Republic of Poland and in the United States. If
the combined total coverage meets length of coverage requirements under Polish

system rules, under Article 9.4.a, the Polish agency will first compute a theoretical


https://sip.lex.pl/#/document/17530863?unitId=art(9)ust(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17530863?unitId=art(9)ust(3)&cm=DOCUMENT
https://www.ssa.gov/international/Agreement_Texts/Poland.html
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benefit amount as if the worker's U.S. periods of coverage had been completed
under Polish law. Second, under 9.4.b, it will determine a pro rata benefit amount
by multiplying the theoretical amount by the ratio of the periods of coverage
completed under Polish laws to the total periods in both countries. Finally, it will
compare the resulting benefit amount with the amount of any regular national law
benefit for which the person qualifies, as described in Article 9.3, to determine
whether the totalized or national law benefit is higher. Only the higher of the two
benefit amounts will be paid.” W konteks$cie niniejszego sporu istotne jest ostatnie
zdanie wyjasnienia: ,Zostanie wyptacona tylko wyzsza z dwoch kwot Swiadczen.
Nie budzi zatem watpliwosci, ze zwykle znaczenie stowa ,korzystniejsza”
odnoszgce sie do wysokosci Swiadczenia oznacza wyzszg wysokos¢ swiadczenia
okreslong kwotowo.

Nastepnie, na takie znaczenie stowa ,korzystniejsza” wskazuje cel i
przedmiot Umowy oraz struktura i cecha przepisu art. 9 pkt 4 Umowy jako
samowykonalnego.

W szczegolnosci nalezy zwazy¢, ze w uzasadnieniu projektu ustawy
ratyfikacyjnej podkredla sie, ze ,wejscie w zycie umowy nie pociggnie za sobg
koniecznoéci dokonywania zmian w polskim ustawodawstwie”, co wskazuje na
intencje strony polskiej uznania samowykonalnego charakteru ratyfikowanej umowy
miedzynarodowej. Samowykonalny charakter Umowy potwierdza ponadto
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, w tym wyrok z dnia 12 kwietnia 2018 r., 1l UK
53/17, w ktérym stwierdza sie, ze ,umowa ma samodzielne znaczenie ze wzgledu
na swoj przedmiot i zakres regulaciji.”

Ustalajgc zwykle znaczenie stowa ,korzystniejsza” nalezy uwzglednié
przedmiot i cel Umowy. Celem Umowy jest ,rozwigzanie problemu spotecznego, a
mianowicie braku koordynacji z systemem zabezpieczenia spotecznego innego
panstwa w sytuacji, gdy znaczna grupa o0sob posiada okresy ubezpieczenia
spotecznego niedajgce im prawa do swiadczen, a takze sytuacji, gdy osoby, ktore
przepracowaty zycie zawodowe w jednym panstwie jako emeryci przesiedlajg sie
do panstwa, z ktérym nie ma koordynacji (lub zamieszkujg w takim panstwie ich
rodziny uprawnione do $wiadczen), a przepisy wewnetrzne panstwa, ktére

przyznato $wiadczenia nie pozwalajg na przekazywanie tych swiadczenh za granice.
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.,Nowy stan prawny stworzy mozliwos¢ uzyskania $wiadczen czesciowych z
jednego lub z obu panstw znacznej grupie oséb w Rzeczypospolitej Polskiej i w
Stanach Zjednoczonych Ameryki, ktére pracowaty w obu panstwach i mimo to
obecnie nie majg wystarczajgcych okreséw ubezpieczenia do przyznania
Swiadczen w jednym z tych panstw lub w obu” (zob. uzasadnienie projektu ustawy z
dnia 25 lipca 2008 r. o ratyfikacji Umowy o zabezpieczeniu spotecznym miedzy
Rzeczgpospolitg Polskg a Stanami Zjednoczonymi Ameryki, podpisanej w W. dnia
2 kwietnia 2008 r.).

Z kolei struktura wskazanych w tresci pytania prawnego przepiséw Umowy o
zabezpieczeniu spotecznym miedzy Rzeczgpospolita Polskg a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki jest tego rodzaju, ze przepisy te spetniajg przestanki
jasnosci, kompletnosci i precyzyjnosci. Zarysowane W  uzasadnieniu
przedstawionego zagadnienia prawnego rozbieznosci w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego odnosnie do znaczenia pojecia ,korzystniejsza” uzytego w przepisie
art. 9 pkt 3 in fine umowy nie pozbawiajg tego przepisu pragmatycznej jasnosci i
precyzyjnosci. Na strukture analizowanego przepisu umowy sktada sie co najmniegj
jego normatywna tresc, adresat okreslonego w umowie obowigzku prawnego oraz
podmiot prawa odpowiadajgcego tresci obowigzku.

Adresatem tego przepisu jest instytucja wtasciwa, przez ktorg zgodnie z
art. 1 ust. 1 pkt 4 umowy rozumie sie ,instytucje upowazniong do stosowania
przepisow prawa, o ktérych mowa w artykule 2 niniejszej Umowy”, a zatem m.in.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Przedmiotem regulacji zawartej w przepisach
art. 9 pkt 3 i 4 umowy sg zasady przyznawania i ustalania wysokosci swiadczen
przez wiasciwg instytucje ubezpieczenia spotecznego w Polsce w przypadkach,
gdy wedtug prawa polskiego: 1) prawo do swiadczeh powstaje bez uwzgledniania
okresow ubezpieczenia zgodnie z przepisami prawa Stanéw Zjednoczonych (pkt 4),
2) ubezpieczony nabywa prawo do $wiadczen po zsumowaniu okresow
ubezpieczenia zgodnie z przepisami prawa obu Stron. Z przepiséow tych da sie
zatem wywies¢ kompletng norme prawna (obowigzek prawny) nakazujgcg
(nakazujgcy) polskim organom rentowym postepowanie w okreslony sposob w

sytuaciji, gdy ziszczg sie przewidziane w nich hipotezy.
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Beneficjentem przepisu art. 9 pkt 3 i 4 jest ubezpieczony, ktéry na ich mocy
nabywa prawo do sumowania (uwzgledniania) okreséw ubezpieczenia w Stanach
Zjednoczonych i w Polsce. Prawo to jest prawem podmiotowym ubezpieczonego,
ktérego wytgcznym zrodtem sg powyzsze przepisy umowy, interpretowane w jej
kontekscie (wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie || UK 53/17). Podstawy prawnej
do konstruowania takiego prawa nie tworzy natomiast przepis art. 8 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktéory ma charakter
przepisu odsylajgcego do umoéw miedzynarodowych. Podkreslenia wymaga
rébwniez, ze art. 9 pkt 3 i 4 umowy nie przyznaje ubezpieczonym prawa do
emerytury; prawo do emerytury nabywa sie na mocy przepiséw panstw-stron
umowy.

Z brzmienia obu ustepow art. 9 umowy wynika, ze instytucja wiasciwa
(tu: Zaktad Ubezpieczen Spotecznych) ,przyznaje s$wiadczenia i ustala ich
wysokos¢” (pkt 3) oraz ,ustala teoretyczng kwote swiadczenia” (ust. 4 lit. a) i ,ustala
rzeczywistg kwote sSwiadczenia” (ust. 4 lit. b). Nalezy przyja¢, ze ustalenie
wysokosci swiadczenia i ustalenie kwoty swiadczenia oznaczajg to samo, a
mianowicie okreslenie wartosci Swiadczenia emerytalnego w postaci okreslone;j
kwoty/sumy pienieznej (w polskich ztotych). Niezaleznie zatem, czy ubezpieczony
nabyt prawo do swiadczenia emerytalnego bez uwzglednienia okresow
ubezpieczenia zgodnie z przepisami prawa Stanéw Zjednoczonych (emerytura tzw.
petna), czy po zsumowaniu okresow ubezpieczenia zgodnie z prawem obu Stron
umowy (emerytura tzw. proporcjonalna), polska instytucja wiasciwa jest
obowigzana w kazdym przypadku do okreslenia w decyzji wysokosci (kwoty)
Swiadczenia, zgodnie z procedurg ustalania wysokosci (kwoty) sSwiadczenia
emerytalnego unormowang w art. 9 pkt 3 i 4 umowy.

W drugiej czesci pytania prawnego Sad Najwyzszy domaga sie wyjasnienia,
czy przepis art. 9 pkt 3 i 4 Umowy o zabezpieczeniu spotecznym uprawnia
ubezpieczonego do wyboru w Polsce emerytury proporcjonalnej jako
korzystniejszej ze wzgledu na amerykanskie przepisy o redukcji Swiadczen
(Windfall Elimination Provision).

W zwigzku z tym nalezy zwazy¢, ze przepisy art. 9 pkt 3 i 4 Umowy nie

przyznajg ubezpieczonemu egzekwowalnego sgdownie prawa do wyboru
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emerytury proporcjonalnej lub emerytury petnej, ktorych wysokosé/kwota jest
ustalana wedtug regut okreslonych w tych przepisach. Przepisy te sg adresowane
do polskiej witasciwej instytucji zabezpieczenia spoftecznego | okreslajg
bezposrednio wigzgce te instytucje reguty obliczania wysokosci Swiadczenia
(emerytalnego) oraz poréwnania wysokosci Swiadczen w celu ustalenia, ktéra
wysokos¢ jest korzystniejsza, gdy prawo do swiadczenia powstaje po zsumowaniu
okresow ubezpieczenia wedtug przepiséw prawa obu Stron Umowy.

Nastepnie, przepisy te nie mogg upowazniaC do wyboru sSwiadczenia
korzystniejszego, poniewaz przepisy te dotyczg jednego swiadczenia emerytalnego,
tyle Ze jego wysokos¢ jest obliczana z uwzglednieniem okreséw ubezpieczenia
zgromadzonych na podstawie prawa polskiego albo z uwzglednieniem sumy
okresow ubezpieczenia zgromadzonych na podstawie przepiséw prawa obu Stron.
W trybie przepisow art. 9 pkt 3 i 4 Umowy nie poréwnuje sie zatem wysokosci
emerytury bez uwzglednienia okresOw ubezpieczenia zgromadzonych na
podstawie przepiséw prawa polskiego (emerytury amerykanskiej) z wysokoscig
emerytury z uwzglednieniem okreséw ubezpieczenia zgromadzonych na podstawie
prawa polskiego (emeryturg polskg), lecz wylgcznie te ostatnig, jaka
przystugiwataby ubezpieczonemu na podstawie prawa polskiego oraz wysokoscig
emerytury obliczonej po zsumowaniu okreséw ubezpieczenia zgromadzonych na
podstawie prawa polskiego i prawa Stanoéw Zjednoczonych, przy czym zgodnie ze
stanowiskiem strony polskiej ,umowa daje prawo do Swiadczen na podstawie
okresow ubezpieczenia w kazdym z panstw, lub jesli okresy ubezpieczenia w
jednym panstwie sg niewystarczajgce, przewiduje uwzglednianie okresow
ubezpieczenia w obu panstwach w celu przyznania swiadczen czesciowych, w
oparciu o zasade pro rata tempori (art. 8 i 9)” ( uzasadnienie projektu ustawy
ratyfikacyjnej).

W orzecznictwie prezentowane jest stanowisko, ze ze wzgledu na przepisy
prawa Stanéw Zjednoczonych nizsza wysokos¢ emerytury proporcjonalnej moze
by¢ korzystniejsza dla ubezpieczonego niz ,wyzsza wysokosS¢” emerytury petnej
(wyrok Sgdu Najwyzszego w sprawie |l UK 53/17). Stanowisko to nie jest
przekonujgce z kilku powoddéw. Po pierwsze — ani umowa O zabezpieczeniu

spotecznym ani przepisy prawa polskiego nie ustanawiajg prawa ubezpieczonego
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do dokonywania wyboru miedzy emeryturg proporcjonalng i emeryturg petng, ktore
sg jednym i tym samym Swiadczeniem emerytalnym; to, ze jest to Swiadczenie o
réznej wysokosci, nie ma znaczenia prawnego dla takiej jego kwalifikaciji.
Ubezpieczony sktadajgc wniosek o przyznanie swiadczenia emerytalnego na
zasadach okreslonych w Umowie godzi sie na to, ze organ rentowy ustalajgc
wysokos¢ emerytury zgodnie z przepisem art. 9 pkt 3 i 4 umowy, za korzystniejszg
przyjmie emeryture o ,wyzszej wysokosci”. Po drugie — organ rentowy nie jest
obowigzany ani wiasciwy do oceny korzystnosci swiadczenia emerytalnego,
ktérego wysokosc jest ustalana na podstawie tego przepisu umowy, w Swietle
obowigzujgcych w Stanach Zjednoczonych przepisbw prawa o zabezpieczeniu
spotecznym. Przepis art. 9 pkt 3 i 4 umowy odsyta wprawdzie do przepisoéw tego
prawa w sposob posredni (,przepisy prawa obu Stron”), lecz odestanie to dotyczy
wytgcznie gromadzenia okresow ubezpieczenia; poza zakresem odestania z art. 9
pkt 3 i 4 umowy pozostajg wszelkie inne relewantne dla Swiadczenia emerytalnego i
jego wysokosci kwestie, takie jak na przyktad obnizanie wysokosci swiadczenia
zgodnie z WEP, po trzecie — w interpretacji przepisu art. 9 pkt 3 i 4 Umowy nie sg
uwzgledniane przepisy prawa panstw-stron Umowy.

Ponadto, w wyjasnieniach z dnia 30 maja 2012 r. Minister Pracy i Polityki
Spotecznej (pismo nr DSZ-1-0700-4850-MSI12) przedstawit nastepujgce stanowisko:
"Obnizanie przez instytucje amerykanskg kwoty petnej amerykanskiej emerytury lub
renty w przypadku, gdy emeryt lub rencista pobiera jednocze$nie podobne petne
Swiadczenie z innego panstwa (w tym z Polski) wynika z wewnetrznych przepiséw
amerykanskich - ustawy Windfall Elimination Provision (WEP). Amerykanskie
przepisy o obnizaniu wysokosci Swiadczen amerykanskich majg zastosowanie w
stosunku do os6b pobierajgcych petng amerykanskg emeryture lub rente i podobne
petne swiadczenie z innego systemu, bez wzgledu na to, czy jest zawarta umowa
dwustronna o zabezpieczeniu spotecznym, czy tez nie. Zasada ta dotyczy w
rownym stopniu obywateli amerykanskich, polskich, jak tez obywateli innych panstw
i to bez wzgledu na to czy USA tgczg z tymi panstwami stosowne umowy. Przepisy
WEP natomiast wylgczajg stosowanie redukcji wysokosci amerykanskich
Swiadczen, takich jak: renty rodzinne, czesciowe emerytury i renty (przyznawane z

zastosowaniem umow dwustronnych m.in. umowy polsko-amerykanskiej), a takze
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Swiadczen przyznanych osobom, ktére opfacaty skiadki na zabezpieczenie
spoteczne w USA przez okres co najmniej 30 lat, a ich wynagrodzenie roczne nie
byto nizsze niz okreslone dla poszczegolnych lat kalendarzowych. Polski zespot
negocjacyjny uzyskat zapewnienie strony amerykanskiej, ze zadna umowa o
zabezpieczeniu spotecznym zawarta przez Stany Zjednoczone Ameryki (podobnie
jak umowa miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o
zabezpieczeniu spotecznym, podpisana dnia 2 kwietnia 2008 r., obowigzujgca od 1
marca 2009 r.) nie zawiera postanowien majgcych wpltyw na obnizanie
amerykanskich ani tez polskich swiadczen emerytalno-rentowych osobom, ktore
jednoczesnie pobierajg petne swiadczenie wypracowane w drugim panstwie. (...)
Zgodnie z wyjasnieniami strony amerykanskiej, dwustronne umowy o
zabezpieczeniu spotecznym zawierane przez USA nie majg dla tego panstwa
charakteru traktatu, co oznacza, ze przepisy prawa amerykanskiego w dziedzinie
zabezpieczenia spotecznego mogg byC zmienione wylgcznie w zakresie
wskazanym przez to prawo, a ustawa o zabezpieczeniu spotecznym, ktorej czesc
stanowig wyzej wspomniane przepisy WEP, nie przewiduje takiej mozliwosci.
Wyltgczenie stosowania, m.in. w stosunku do polskich emerytéw i rencistow,
przepisow WEP dotyczgcych obnizania wysokosci Swiadczen, moze nastgpic
wylgcznie poprzez zmiane amerykanskiego ustawodawstwa."

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy podjgt uchwate jak w

sentencji.



