Sygn. akt Il UZP 9/17

UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 26 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Jozef lwulski (przewodniczacy)

SSN Bohdan Bieniek

SSN Jolanta Franczak

SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca, uzasadnienie)
SSN Maciej Pacuda

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrobel

Protokolant Konrad Kaminski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej Henryki Gajdy-
Kwapien
w sprawie z odwotania [...] Bank Polska S.A. we W.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu we W.
z udziatem [...]
0 podstawe wymiaru sktadek,
po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w dniu 26 kwietnia 2018 r.,
zagadnienia prawnego przedstawionego do rozstrzygniecia powiekszonemu
sktadowi Sgdu Najwyzszego postanowieniem z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt I
Uz 102/17:

Czy sprawa z odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, ustalajgcej "zerowg" podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne z uwagi na niepodleganie ubezpieczeniu
zdrowotnemu z tytutu wykonywania pracy na podstawie umowy
Zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustugi, do ktorej stosuje sie
przepisy Kodeksu cywilnego dotyczgce zlecenia (art. 66 ust. 1 pkt e
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej



finansowanych ze srodkow publicznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2017
r., poz. 1938), jest sprawg o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego, w ktérej skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od
wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1 zdanie pierwsze i
drugie k.p.c.) ?

podjat uchwate:

Sprawa 2z odwotania od decyzji Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych ustalajacej ,,zerowa” podstawe wymiaru skiadek na
ubezpieczenie zdrowotne z uwagi na niepodleganie
ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu wykonywania pracy na
podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o swiadczenie
ustug, do ktoérej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego
dotyczace zlecenia (art. 66 ust. 1 pkt e ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych; jednolity tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 1938),
jest sprawa, w ktérej dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej zalezy od
wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1 zdanie pierwsze

k.p.c.).

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 13 grudnia 2017 r. Sad Najwyzszy w zwyklym sktadzie
przedstawit sktadowi powiekszonemu tego Sadu na podstawie art. 39817 § 1 k.p.c.
do rozstrzygniecia zagadnienie prawne:

,Czy sprawa z odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
ustalajgcej ,zerowg” podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne z
uwagi na niepodleganie ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytutu wykonywania pracy
na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o sSwiadczenie ustug, do ktorej
stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczgce zlecenia (art. 66 ust. 1 pkt e
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkoéw publicznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1938),

jest sprawg o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, w ktorej skarga



kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 §
1 zdanie pierwsze i drugie k.p.c.) ?”

Zagadnienie to wyltonito sie w nastepujgcym stanie faktycznym. Decyzjami
z 17 grudnia 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. stwierdzit — na
podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 3 w zwigzku z art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a i
c oraz art. 4 pkt 2 lit. a i art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczeh spotecznych w zwigzku z art. 81 ust.1 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych — Ze
podstawa wymiaru i sktadka na ubezpieczenia zdrowotne J. G., P. K, . K. iR. J. z
tytutu wykonywania pracy na podstawie uméw zlecenia zawartych z [...] Bank
Polska S.A. we W. za wskazane w decyzji miesigce wynosi 0,00 zt. Wyrokiem z 21
czerwca 2016 r. Sad Okregowy we W. oddalit odwotania Spoétki od powyzszych
decyzji, a wyrokiem z 25 kwietnia 2017 r. Sgd Apelacyjny oddalit jej apelacje.

Postanowieniem z 17 sierpnia 2017 r. Sad drugiej instancji odrzucit skarge
kasacyjng odwotujgcej sie Spofki, stwierdzajgc, ze istota sporu sprowadzata sie do
ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonych
jako pracownikow M. Spotki z 0.0. w S., M.B. Spofki z 0.0. w B. oraz E. Spoéfki z 0.0.
w G. w okresie wykonywania pracy na podstawie umow zlecenia zawartych z
odwotujgcg sie Spoétkg, a tym samym do rozstrzygniecia czy ubezpieczonych
mozna uzna¢ za pracownikbw w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z
2017 r., poz. 1778 ze zm., dalej: ustawa systemowa). W ocenie Sadu drugiej
instancji, przedmiotem sporu, a w konsekwencji przedmiotem zaskarzenia, jest
zatem jedynie wysokos¢ naleznych sktadek od zwiekszonych podstaw wymiaru na
ubezpieczenia opisane w zaskarzonych decyzjach. Poniewaz wysoko$¢ ta jest
nizsza niz 10.000 zt, przeto skarga kasacyjna jest niedopuszczalna.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Apelacyjnego odwotujgca sie Spotka
zarzucita naruszenie: 1) art. 3982 § 1 k.p.c. przez odrzucenie skargi kasacyjnej jako
niedopuszczalnej ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, podczas gdy
zostata ona ztozona w sprawie, w ktérej skarga kasacyjna jest dopuszczalna
niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia; 2) art. 398° § 2 k.p.c. przez jego

zastosowanie, mimo ze nie zachodzity okolicznosci uzasadniajgce jego



zastosowanie i odrzucenie skargi kasacyjnej. Skarzgca argumentowata, ze: po
pierwsze — sprawa ma charakter sprawy o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego, gdyz za takg nalezy uzna¢ sprawe, w ktorej ustalane jest czy dany
podmiot podlega z danego tytutu ubezpieczeniu spotecznemu, przy czym przez
termin ubezpieczenie spoteczne nalezy rozumiec réwniez ubezpieczenie zdrowotne;
po drugie — toczony spor nie jest sporem o wysoko$¢ sktadki, lecz sporna jest
.,podmiotowa konfiguracja” stosunku ubezpieczenia zdrowotnego, przedmiotem
rozpoznania jest bowiem ustalenie, czy ubezpieczeni podlegajg w ramach
Swiadczonej pracy ubezpieczeniu z tytutu zawartej ze skarzgcg umowy zlecenia,
czy tez z tytutu umow o prace zawartych ze swoimi pracodawcami; po trzecie —
uzasadnieniem dla dopuszczalnosci skargi kasacyjnej jest rowniez postepowanie
organu rentowego polegajgce na faktycznym, catkowicie nieuprawnionym
rozdzieleniu na dwa odrebne etapy czynnosci, ktére powinny stanowi¢ jedng
decyzje, a mianowicie etap pierwszy, bedacy przedmiotem niniejszego
postepowania, obejmujgcy ustalenie w drodze decyzji wysokosci podstawy wymiaru
sktadki oraz wysokosci samej sktadki na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 0,00 zt
z tytutu umowy cywilnoprawnej tgczgcej ubezpieczonych ze skarzgcg oraz — co
zapewne nastgpi w zwigzku z uprawomocnieniem sie tej decyzji — etap drugi
obejmujgcy wydanie, na podstawie art. 18 ust. la ustawy systemowej, decyzji
ustalajgcej wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek oraz wysokos¢ sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne z tytutu umowy o prace
zawartej miedzy ubezpieczonymi a pracodawcg. Zdaniem skarzgcej Spotki,
poniewaz decyzja ta bedzie prima facie réowniez decyzjg dotyczgcg wysokosci
sktadek, to takie dziatanie organu rentowego, w miejsce stwierdzenia decyzjg
objecia obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego ubezpieczonych =z tytutu
zawartych ze skarzgcg umow zlecen jako pracownikéw na podstawie art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej, nie moze zosta¢ uznane za prawidtowe oraz obliczone jest
wytgcznie na znaczgce utrudnienie  zainteresowanym = skorzystania @z
przystugujgcego prawa do sgdu.

Rozpoznajgc zazalenie ptatnika sktadek, Sad Najwyzszy w sktadzie zwyktym

stwierdzit rozbieznos¢ w orzecznictwie tego Sadu co do oceny charakteru



prawnego decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych dotyczgcej ustalenia ,zerowej”
podstawy wymiaru i ,zerowej” sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

Mianowicie, w starszych orzeczeniach wyrazano poglad, ze sprawa ,0
skladki na ubezpieczenie zdrowotne”, w ktérej organ rentowy ustalit ,zerowg”
podstawe wymiaru skfadki na to ubezpieczenie i — w konsekwencji — okreslit
,zerowg” wysokos¢ sktadki (z tej racji, ze osoba zainteresowana nie podlegata
ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytutu umowy cywilnoprawnej zawartej z podmiotem
trzecim w okoliczno$ciach, o ktorych stanowi art. 8 ust. 2a ustawy systemowej), jest
w istocie sprawg ,o podleganie ubezpieczeniu zdrowotnemu”. Stanowisko to
opierato sie na zatozeniu, ze ubezpieczenie zdrowotne ma charakter ubezpieczenia
spotecznego, a jego odrebnos¢ wynika przede wszystkim z odmiennego
przedmiotu ochrony oraz odrebnosci organizacyjnej. Konsekwencjg tego zatozenia
byto stwierdzenie, Ze sprawa o objecie obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego
jest sprawg, w ktorej skarga kasacyjna — stosownie do art. 3982 § 1 zdanie drugie
k.p.c. — przystuguje bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 19 lutego 2013 r., Il UZ 129/12, LEX nr
1427732; z 14 maja 2013 r., Il UZ 19/13, LEX nr 1427734; z 14 maja 2013 r., Il UZ
17/13, LEX nr 1427733; z 17 maja 2013 r., 1l UZ 20/13, LEX nr 1555546; z 17 maja
2013 r., Il UZ 21/13, LEX nr 1619028; z 17 maja 2013 r., Il UZ 22/13, LEX nr
1619029 i z 6 czerwca 2013 r., 11 UZ 39/13, LEX nr 1331303).

Z kolei w nowszym orzecznictwie Sgd Najwyzszy przyjmuje, ze sprawa
z odwotania od decyzji organu rentowego, w ktorej ustalono ,zerowg” podstawe i
,zerowy” wymiar sktadek na ubezpieczenie zdrowotne — z uwagi na niepodleganie
danej osoby ubezpieczeniu zdrowotnemu 2z tytutu umow cywilnoprawnych
zawartych z osobg trzecig, na podstawie ktérych ta osoba wykonywata prace na
rzecz swojego pracodawcy — nie jest sprawg o objecie ubezpieczeniem
zdrowotnym i w konsekwencji dopuszczalnosc¢ skargi kasacyjnej w takiej sprawie
uzalezniona jest od wartosci przedmiotu zaskarzenia (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 16 lutego 2017 r., Il UZ 76/16, LEX nr 2242372; z 14 wrzesnia
2017 r., 1UZ 47/17, LEX nr 2361209; z 5 pazdziernika 2017 r., Il UZ 56/17, LEX nr
2390740; z 12 pazdziernika 2017 r., Il UZ 60/17, LEX nr 2382426). W orzeczeniach

tych podkresla sie, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych zakres



kognicji sgdu ubezpieczen spotecznych determinowany jest trescig decyzji organu
rentowego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 23 kwietnia 2010 r., Il UK 309/09,
LEX nr 604210 i z 26 maja 2011 r., Il UK 360/10, LEX nr 901610; oraz
postanowienia tego Sadu: z 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15,
poz. 601 i z 20 stycznia 2010 r., Il UZ 49/09, LEX nr 583831) i w tym wypadku
wyznacza jg decyzja okreSlajgca podstawe wymiaru i wysokos¢ skfadki na
ubezpieczenie zdrowotne. Zwraca sie tez uwage, ze zgodnie z art. 109 ust. 1
zdanie pierwsze ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych, ,indywidualne sprawy 2z zakresu
ubezpieczenia zdrowotnego” rozpatruje dyrektor oddziatu wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia. Do tej grupy zalicza sie sprawy dotyczgce objecia
ubezpieczeniem zdrowotnym i ustalenia prawa do swiadczen (art. 109 ust. 1 zdanie
drugie ustawy), natomiast zostaly z tej kategorii wytgczone sprawy z zakresu
wymierzania i pobierania skfadek na ubezpieczenie zdrowotne, nalezgce do
wiasciwosci organéw ubezpieczen spotecznych (art. 109 ust. 2 ustawy). Decyzja
okreslajgca podstawe wymiaru i wysokosc¢ skfadki na ubezpieczenie zdrowotne
wydawana jest zatem w ramach kompetencji przypisanych organowi rentowemu i w
zadnym razie nie obejmuje kwestii ,podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu”,
pozostajgcych w wylgcznej gestii dyrektora oddzialu wojewddzkiego NFZ (por.
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 4 marca 2015 r., | UK 251/14, LEX nr
1712806). Skoro problematyka podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu nie nalezy
do kompetencji organu rentowego, a w tej materii droga sgdowa przed sgdem
powszechnym jest niedopuszczalna (art. 109 ust. 5 i 6 ustawy o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych), to przedmiotem
rozpoznania sgdu ubezpieczen spotecznych nie moze by¢ kwestia odnoszaca sie
do podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Sad Najwyzszy w zwyklym sktadzie zwrécit takze uwage na postanowienie
z 6 grudnia 2017 r., Il UZ 95/17 (LEX nr 2434463), w ktorym postawiono teze, ze
ocena, czy sprawa z odwotania od decyzji organu rentowego, w ktorej ustalono
,Zerowg” podstawe i ,zerowy” wymiar sktadki na ubezpieczenie zdrowotne z uwagi
na niepodleganie danej osoby ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytutu umow

cywilnoprawnych zawartych z osobg trzeciag w warunkach okreslonych w art. 8



ust. 2a ustawy systemowej, bez uprzedniej decyzji dyrektora oddziatu
wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, jest sprawg o objecie
obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego, w ktérej skarga kasacyjna przystuguje
niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1 k.p.c.), zalezy od
ustalenia czy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wydat decyzje stwierdzajgca, ze
Zleceniobiorca podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
wykonywania pracy na rzecz swojego pracodawcy.

Sad Najwyzszy przedstawiajgcy zagadnienie prawne przychylit sie do
drugiego z zaprezentowanych wyzej stanowisk z nastepujgcych wzgleddw.

Po pierwsze, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad,
ze osoba wykonujgca prace na rzecz swojego pracodawcy w warunkach
okreslonych w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik i na tym kwestia jej ubezpieczenia sie
wyczerpuje (por. wyroki: z 13 marca 1997 r., | PKN 43/97, OSNAPIUS 1997 nr 24,
poz. 494; z 3 kwietnia 2014 r., 1l UK 399/13, LEX nr 1458679; z 6 lutego 2014 r.,
Il UK 279/13, LEX nr 1436176). W konsekwencji, przedmiotem postepowania w
sprawie o opfacenie przez pracodawce sktadki, w wysokosci wynikajgcej z
przychodu uzyskanego przez pracownika na podstawie umowy o prace i umowy
Zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie ustug wykonywanej na rzecz tego
pracodawcy, jest jedynie ustalenie wtasciwej kwoty od podstawy wymiaru (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 21 kwietnia 2015 r., Il UZ 8/15, LEX nr
1713022; z 19 sierpnia 2015 r., Il UZ 14/15, LEX nr 2051058; z 15 marca 2016 r.,
Il UZ 57/15, LEX nr 2290408; z 20 kwietnia 2016 r., Il UZ 1/16, LEX nr 2054096).
Jest to zatem sprawa o prawa majgtkowe, w ktérej o dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej decyduje warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1 zdanie pierwsze
k.p.c.). W orzeczeniach tych przesgdzono, ze decyzja organu rentowego wliczajgca
do podstawy wymiaru sktadek pracownika wynagrodzenie uzyskane z tytutu umow
wymienionych w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nie stanowi decyzji o podleganiu
ubezpieczeniom spotecznym oraz ze w sytuacji objetej tym przepisem nie ma
podstaw do wydania decyzji o podleganiu tym ubezpieczeniom jako pracownik. W
przypadkach objetych art. 8 ust. 2a ustawy systemowej chodzi o jeden szeroko

ujety pracowniczy tytut obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spotecznym, a



zatem nie istnieje tytut odrebny, ktory mogtby stanowi¢ przedmiot sporu przed
sgdem ubezpieczen spotecznych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 21
kwietnia 2015 r., Il UZ 8/15, OSNP 2017 nr 3, poz. 34 oraz powotane wczes$niej
wyroki z 3 kwietnia 2014 r., 1l UK 399/13 i z 6 lutego 2014 r., Il UK 279/13). Nie jest
zatem mozliwe wydanie decyzji o podleganiu ubezpieczeniom spotecznym na
podstawie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Nie ma takze potencjalnej mozliwosci
potwierdzenia deklaratoryjng decyzjg podlegania ubezpieczeniom spotecznym na
podstawie umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug przez osobe
bedaca jednoczesnie pracownikiem i zleceniobiorca, gdyz wowczas zachodzi zbieg
tytutdw ubezpieczenia na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy systemowej. Decyzja w
tym zakresie zawsze bedzie negatywna, gdyz w tym przypadku obowigzuje jeden
pracowniczy tytut ubezpieczenia spotecznego. Takiego zbiegu tytutdow
ubezpieczenia nie przewiduje sie w ubezpieczeniu zdrowotnym (art. 66 i art. 82
ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych),
CO 0znacza autonomiczny charakter ubezpieczenia zdrowotnego w tym znaczeniu,
ze nie stanowi ono konsekwencji objecia okreslonym tytutem ubezpieczenh
spotecznych.

Po drugie, w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego podkresla sie wtorny
charakter ubezpieczenia zdrowotnego z tego wzgledu, ze temu ubezpieczeniu
podlegajg osoby spetniajgce warunki do objecia ubezpieczeniami spotecznymi, a
obowigzek ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego (albo ich brak) powstaje z
mocy prawa i trwa przez caty czas spetniania warunkéw objetych dyspozycjg normy
prawnej. Moment powstania i ustania obowigzku ubezpieczenia zostat okreslony w
sposbb Scisty w przepisach prawa i jest niezalezny od woli lub swiadomosci stron
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 stycznia 2014 r., Il UK 257/13, LEX nr
14388030). W konsekwencji, jezeli objecie ubezpieczeniem zdrowotnym nastepuje
Z mocy ustawy, a nie na wniosek, to nie wymaga decyzji Narodowego Funduszu
Zdrowia a uzyskanie prawa do $wiadczeh z ubezpieczenia zdrowotnego jest
uzaleznione tylko od dokonania czynnosci zgtoszeniowych okreslonych w art. 74-76
ustawy o $wiadczeniach zdrowotnych finansowanych ze srodkdéw publicznych (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 marca 2007 r., | UK 284/04, Monitor Prawa Pracy

2007 nr 8, s. 432). Jesli zatem w wyniku postepowania sgdowego zostanie



stwierdzony brak przestanek do podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym, to skutkiem tego jest rowniez brak z mocy prawa podstaw do objecia
osoby zainteresowanej obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym. W
konsekwencji, koniecznos¢ wydania decyzji przez Narodowy Fundusz Zdrowia na
podstawie art. 109 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkdéw publicznych wystepuje w praktyce w przypadku ubiegania sie o
dobrowolne ubezpieczenie zdrowotne lub w sytuacjach watpliwych, tj. wtedy, gdy
decyzja moze rozstrzygngcC istniejgce watpliwosci co do podlegania przez dang
osobe obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 lutego 2015 r., | UK 231/14, OSNP 2016 nr 10, poz. 131). W
ocenie sktadu zwyktego Sadu Najwyzszego, do takich sytuacji nalezy zaliczy¢
przypadek, gdy zleceniodawca uwaza sie za ptatnika sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne zleceniobiorcéw, uwazajgc, ze podlegajg oni ubezpieczeniu
przewidzianemu w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych. Z tego punktu widzenia ciezar
sporu przenosi sie na kwestie zwigzang z ubezpieczeniem zdrowotnym, o ktérego
tytule — a wiec czy dana osoba podlega ubezpieczeniu zdrowotnemu jako
pracownik w rozumieniu ustawy systemowej (art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych) ze
wszystkimi konsekwencjami wynikajgcymi z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, czy
tez jako zleceniobiorca (art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e tej ustawy) — rozstrzyga w drodze
decyzji dyrektor oddziatu wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia (art. 109
ust. 1 ustawy o sSwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych), ustalajgc tym samym ptatnika sktadek na to ubezpieczenie.

Po trzecie, w mysl art. 107 § 1 pkt 5 i 6 k.p.a., rozstrzygniecie i uzasadnienie
to dwa odrebne elementy decyzji. O istocie sprawy przesgdza rozstrzygniecie
(osnowa decyzji), bowiem to ono okresla prawa i obowigzki strony. Natomiast
uzasadnienie, niewatpliwie bedgce integralng czescig decyzji w znaczeniu
formalnoprawnym jako jej sktadnik, nie stanowi jednak czesci rozstrzygniecia
sprawy co do istoty, gdyz jest ono zawarte tylko w osnowie decyzji. W doktrynie
podkresla sie, ze stosunek uzasadnienia do rozstrzygniecia polega na tym, ze

uzasadnienie ma objasni¢ tok myslenia prowadzgcy do zastosowania przepisu
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prawnego w sprawie, a w razie watpliwosci co do tresci rozstrzygniecia
uzasadnienie ma stuzy¢ ustaleniu jego rzeczywistej tresci i innych konsekwenciji
prawnych decyzji. Strona jest zwigzana trescig rozstrzygniecia, a nie jego
uzasadnieniem (tak wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 18 pazdziernika
1983 r., | SA 768/83, ONSA 1983 nr 2, poz. 88). Prowadzi to do wniosku, ze organ
rentowy, wydajgc decyzje o ,zerowej” podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne, nie rozstrzyga o0 ubezpieczeniu zdrowotnym. Decyzja ta jest
przedwczesna wtedy, gdy nie poprzedza jej decyzja dyrektora wilasciwego
wojewodzkiego oddziatu Narodowego Funduszu Zdrowia. Nie ma to jednak
znaczenia dla przedmiotu rozstrzygniecia, ktéry stanowi wylgcznie podstawa
wymiaru sktadek, ani nie wytgcza prawa strony (uwazajgcej sie za ptatnika sktadek)
do jej skorygowania przez wystgpienie do dyrektora wiasciwego oddziatu
wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia o wydanie decyzji o objecie
ubezpieczeniem zdrowotnym na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkdéw publicznych
(okreslony w art. 109 ust. 3 tej ustawy krag podmiotdéw uprawnionych do
wystgpienia z takim wnioskiem nie jest katalogiem zamknigtym). Pozytywna w tym
wzgledzie decyzja bedzie stanowita podstawe do wzruszenia decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych z mocy o art. 83a ust. 1 i 2 (jesli nie wniesiono
odwotania do sgdu) lub ust. 3 pkt 1 ustawy systemowej (jesli sprawa zakonczyta sie
prawomocnym wyrokiem sgdu).

Po czwarte, orzecznictwo Sgdu Najwyzszego przedstawiajgce stanowisko,
ze omawiane sprawy sg w istocie sprawami ,0 podleganie ubezpieczeniu
zdrowotnemu”, w ktérych skarga kasacyjna przystuguje bez wzgledu na wartosc
przedmiotu zaskarzenia, odnoszg do pogladéw, zgodnie z ktérymi ,ubezpieczenie
zdrowotne ma charakter ubezpieczenia spotecznego” i dlatego sprawy te sg ujete
w katalogu spraw wymienionych w art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c. Zrédtem tego
stanowiska sg poglady wyrazone w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 18
pazdziernika 2004 r., | UZ 35/04 (OSNP 2005 nr 7, poz. 101) oraz uzasadnieniu
uchwaty skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2007 r., Il UZP
4/06 (OSNP 2007 nr 15-16, poz. 226). Orzeczenia te zapadtly jednak na tle stanu

prawnego, w ktorym od decyzji w sprawach objecia ubezpieczeniem zdrowotnym
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przystugiwato odwotanie do sgdu pracy i ubezpieczeh spotecznych (art. 147 ustawy
z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, Dz.U. Nr 28,
poz. 153 ze zm. oraz art. 148 ust. 3 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r.
0 powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia, Dz.U. Nr 45,
poz. 391). Zatem to wiasnie droga przed sgdem powszechnym w sprawach
0 obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne powodowata, ze byly one uznawane po
pierwsze — za sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych i po drugie — za sprawy
0 objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego (art. 476 § 2 pkt 1 k.p.c.).
Poglad ten zdezaktualizowat sie w stanie prawnym obowigzujgcym pod rzgdami
ustawy zdnia 27 sierpnia 2004 r. o sSwiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze s$rodkéw publicznych, w ktéorym rozpoznanie spraw o
ubezpieczenie zdrowotne skierowane zostato na droge postepowania
administracyjnego (art. 109 ust. 5 i art. 110 tej ustawy). Trudno w tej sytuacji uznac,
ze w katalogu spraw wymienionych w art. 476 § 2 pkt 1 k.p.c., a w konsekwencji w
art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c., ujete zostaty sprawy o ubezpieczenie zdrowotne,
co do ktérych nie przystuguje droga przed sgdem powszechnym. Natomiast sprawa,
w ktdrej wniesiono odwotanie od decyzji organu rentowego dotyczgcej wymierzenia
i pobrania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne jest sprawg z zakresu ubezpieczen
spotecznych w rozumieniu art. 476 § 2 pkt 4 k.p.c., a nie art. 476 § 2 pkt 1 k.p.c.
(jak przyjeto w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2015 r., Il UZ 69/14,
LEX nr 1656501). Jest to sprawa dotyczgca innych $wiadczeh w sprawach
nalezagcych do wtasciwosci Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznych, w ktorych
dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej jest uzalezniona od wartosci przedmiotu
zaskarzenia.

Podczas posiedzenia Sgdu Najwyzszego w skitadzie powiekszonym
petnomocnik odwotujgcej sie Spotki podtrzymat stanowisko i argumentacje prawng
przedstawione w zazaleniu i wnidést o podjecie uchwaty przyjmujgcej, ze w
sprawach objetych rozpoznawanym zagadnieniem prawnym skarga kasacyjna
przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Petnomocnik organu rentowego wnidst o podjecie uchwaty przyjmujgcej, ze
dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej w sprawach objetych trescig przedstawionego

zagadnienia prawnego uzalezniona jest od wartosci przedmiotu zaskarzenia.
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Prokurator Prokuratury Krajowe] w pisemnym stanowisku, popartym podczas
posiedzenia przed Sadem Najwyzszym, wniést o podjecie uchwaty nastepujgcej
tresci: Sprawa z odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
ustalajgcej ,zerowg” podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, z
uwagi na niepodleganie ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytutu wykonywania pracy
na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej
stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia (art. 66 ust. 1 pkt e
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkow publicznych; jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1938),
nie jest sprawg o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, w ktorej skarga
kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 §

1 zdanie pierwsze i drugie k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Ubezpieczenie zdrowotne zostato wprowadzone 1 stycznia 1999 r. ustawg
z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz.U. Nr 28,
poz. 153 ze zm.). Pod jej rzgdami decyzje w sprawach dotyczgcych objecia
ubezpieczeniem zdrowotnym oraz ustalenia prawa do swiadczeh wydawata kasa
chorych, a od decyzji tych przystugiwato odwotanie do sgdu pracy i ubezpieczenh
spotecznych w terminach i na zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego o postepowaniu odrebnym w sprawach 2z zakresu
ubezpieczen spotecznych (art. 147 tej ustawy). Taki sam tryb odwotawczy
przewidziano w kolejnej ustawie z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym
ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz.U. Nr 45, poz. 391 ze zm.) od
decyzji wydawanych w tym samym przedmiocie przez Prezesa Funduszu (art. 148
ust. 1i 3 tej ustawy). W ten sposob ustawodawca zakwalifikowat sprawy dotyczgce
objecia ubezpieczeniem zdrowotnym oraz ustalenia prawa do Swiadczenh jako
sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych, mimo Zze nie miescity sie one
w definicji takich spraw ujetej w art. 476 § 2 i 3 k.p.c. (nie byly sprawami, w ktérych
wniesiono odwotanie od decyzji organdéw rentowych w rozumieniu § 4 tego artykutu

oraz nie zostaty wymienione wsrdod spraw uznanych za sprawy z zakresu
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ubezpieczen spotecznych), co znalazto wyraz w okresleniu przedmiotowego
zakresu spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych, decydujgcego o rzeczowe;j
wiasciwosci sadu (art. 4778 § 1i § 2 pkt 5 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed
1 pazdziernika 2004 r.).

Na tle tego stanu prawnego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono
poglad, ze tryb odwotawczy w sprawach dotyczgcych objecia ubezpieczeniem
zdrowotnym przemawia za nadaniem temu ubezpieczeniu — z uwagi ha jego zakres
podmiotowy i przedmiotowy — charakteru ubezpieczenia spotecznego.
W konsekwenciji, kierujgc sie argumentem, ze nie ma racjonalnych przestanek do
traktowania w postepowaniu kasacyjnym ubezpieczenia zdrowotnego odmiennie od
pozostatych  rodzajow  ubezpieczen  spotecznych  (emerytalno-rentowego,
chorobowego lub wypadkowego), Sad Najwyzszy przyjat, ze sprawa o objecie
obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego jest sprawg, w ktorej kasacja jest
dopuszczalna bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (por. postanowienie
z 18 pazdziernika 2004 r., | UZ 35/04, OSNP 2005 nr 7, poz. 101, w ktérym
jednoczesnie stwierdzono, ze w sprawie dotyczgcej wymiaru i pobrania sktadek na
to ubezpieczenie o0 dopuszczalnosci kasacji decyduje warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia). Poglad o charakterze ubezpieczenia zdrowotnego jako rodzaju
ubezpieczenia spotecznego zostat wyrazony rowniez w uzasadnieniu uchwaty
skladu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2007 r., lll UZP 4/06
(OSNP 2007 nr 15-16, poz. 226, z glosg J. Jonczyka OSP 2008 nr 4, poz. 47)
zapadtej na tle stanu prawnego obowigzujgcego przed 1 pazdziernika 2004 r. Sad
Najwyzszy — z odwotaniem sie do art. 148 ust. 3 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r.
0 powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia — stwierdzit w niej,
ze co prawda ustawa systemowa rozrdzniajgca cztery ryzyka ubezpieczeniowe:
emerytalne, rentowe, chorobowe oraz wypadkowe, nie objeta ubezpieczenia
zdrowotnego, to jednak nalezy przyjg¢, ze ubezpieczenie to jest takze rodzajem
ubezpieczenia spotecznego, zas jego odrebno$é¢ wynika przede wszystkim
z odmiennego przedmiotu ochrony oraz odrebnos$ci organizacyjnej, ubezpieczenie
zdrowotne realizowane jest bowiem przez Narodowy Fundusz Zdrowia, podczas

gdy powszechne ubezpieczenia spoteczne przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.
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2. Orzeczenia Sadu Najwyzszego dotyczgce traktowania ubezpieczenia
zdrowotnego jako rodzaju ubezpieczenia spotecznego, wydane w odniesieniu do
regulacji prawnych obowigzujgcych przed 1 pazdziernika 2004 r., utracity
aktualnos¢. Stan prawny ulegt bowiem zmianie 1 pazdziernika 2004 r., gdy weszia
w zycie ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkow publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1938
ze zm., dalej jako ustawa o swiadczeniach opieki zdrowotnej). W art. 109 tej ustawy
wskazano dyrektora oddziatu wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia jako
podmiot wiasciwy do wydawania decyzji w indywidualnych sprawach z zakresu
ubezpieczenia zdrowotnego, do ktérych =zaliczono sprawy dotyczgce objecia
ubezpieczeniem zdrowotnym i ustalenia prawa do $wiadczen (ust. 1) oraz
przewidziano administracyjny tryb odwotania od tych decyzji do Prezesa Funduszu
(ust. 2). Od decyzji Prezesa Funduszu w indywidualnych sprawach z zakresu
ubezpieczenia zdrowotnego, wydanych w drugiej instancji administracyjnej,
przewidziano skarge do sgdu administracyjnego (art. 110 tej ustawy). Sprawy
dotyczgce objecia ubezpieczeniem zdrowotnym i ustalenia prawa do swiadczen
utracity tym samym charakter spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych, czego
konsekwencjg byto uchylenie z dniem 1 pazdziernika 2004 r. przepisu art. 4778 § 2
pkt 5 k.p.c. Zachowana natomiast zostata (przewidziana w poprzednio
obowigzujgcych ustawach) kompetencja organéw ubezpieczen spotecznych do
wymierzania i pobierania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne (art. 109 ust. 2 tej
ustawy), co wigzato sie i wigze z wydawaniem decyzji podlegajgcych kontroli przez
sad powszechny wiasciwy w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych (art. 83
ust. 1 pkt 3 i ust. 3 ustawy systemowej). W konsekwencji, inny organ rozstrzyga o
objeciu ubezpieczeniem zdrowotnym, a inny o podstawie wymiaru i wysokosci
sktadki na to ubezpieczenie, inna tez jest droga odwotawcza od decyzji tych
organow. Organ rentowy nie moze wydac¢ decyzji dotyczacej podlegania lub
niepodlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu, poniewaz jest to zastrzezone do
wytgcznej kompetencji organow Narodowego Funduszu Zdrowia.

3. Ten dualizm kompetencyjny nie budzi kontrowersji, gdy objecie
obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym nastepuje z mocy prawa po

spetnieniu okreslonych warunkéw i jest konsekwencjg podlegania obowigzkowo
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ubezpieczeniom spotecznym z tytutow wskazanych w art. 66 ust. 1 pkt 1 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 stycznia
2014 r., Il UK 257/13, LEX nr 1438803) lub gdy decyzje organu rentowego
wymierzajgcg sktadki na ubezpieczenie zdrowotne poprzedza wydana przez
uprawniony organ deklaratoryjna decyzja o objeciu ubezpieczeniem zdrowotnym
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 listopada 2009 r., | UZ 84/09, LEX
nr 1663529). Przyjmuje sie bowiem wtdérny charakter obowigzkowego
ubezpieczenia zdrowotnego, podkreslajgc, ze objecie nim z mocy prawa jest
skutkiem podlegania obowigzkowi ubezpieczen spotecznych z konkretnego tytutu,
zas stwierdzenie braku przestanek do podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym powoduje skutek w postaci braku z mocy prawa podstaw do objecia
obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17
lutego 2015 r., | UK 231/14, OSNP 2016 nr 10, poz. 131 i przywotane w nim
orzecznictwo).

Watpliwosci powstajg w sytuacji, gdy — jak w sprawie, w ktérej przedstawiono
zagadnienie prawne — decyzja organu rentowego, ustalajgca ,zerowg” podstawe
wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, co prawda miesci sie w zakresie
kompetenciji tego organu wynikajgcych z art. 109 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej i art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej, jednak podstawe
(przestanke) takiego rozstrzygniecia stanowi uznanie przez organ rentowy, ze
ubezpieczony nie podlega ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytutu wykonywania pracy
na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o sSwiadczenie ustug, do ktorej
stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczgce zlecenia (art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e
ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej), gdyz z tytutu
Swiadczenia pracy na podstawie takiej umowy w okolicznosciach okreslonych w
art. 8 ust. 2a ustawy systemowe] podlega ubezpieczeniom spotecznym jako
pracownik w rozumieniu ustawy systemowej (art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej). Rodzi sie wéwczas pytanie, czy taka decyzja
organu rentowego, niepoprzedzona ani decyzjg stwierdzajgcg podleganie
Zleceniobiorcy z mocy art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z 8 ust. 2a ustawy systemowe;j
obowigzkowi pracowniczego ubezpieczenia spotecznego, a w konsekwencji

rozstrzygajacg o niepodleganiu przez niego obowigzkowi ubezpieczenia
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spotecznego z tytutu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu (art. 6 ust. 1
pkt 4 ustawy systemowej), ani decyzjg witasciwego organu Narodowego Funduszu
Zdrowia w przedmiocie objecia ubezpieczeniem zdrowotnym na podstawie art. 66
ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej z tytutu bycia
pracownikiem w rozumieniu ustawy systemowej, ma charakter wytgcznie
wymiarowy, czy tez rozstrzyga rowniez o ubezpieczeniu zdrowotnym i — co
wazniejsze — pierwotnym w stosunku do niego obowigzkowym ubezpieczeniu
spotecznym.

W ocenie skfadu zwyktego Sadu Najwyzszego, powotujgcego sie w tym
zakresie na poglady judykatury i doktryny, przeciwko mozliwosci uznania, ze
przedmiotowa decyzja organu rentowego rozstrzygneta takze o innej materii niz
ustalenie podstawy i wymiar sktadek na ubezpieczenie zdrowotne przemawia to, ze
w Swietle art. 107 § 1 pkt 5 i 6 k.p.a. rozstrzygniecie i uzasadnienie decyzji
administracyjnej to dwa odrebne elementy decyzji, z ktorych pierwszy stanowi
o rozstrzygnieciu sprawy co do istoty, przesgdzajgc o prawach i obowigzkach
strony (stron), natomiast drugi jest podsumowaniem procesu myslowego
dochodzenia do konkluzji (rozumowaniem, ktére doprowadzito do konkretnego
rozstrzygniecia). W konsekwencji, mimo ze uzasadnienie stanowi integralng czesc¢
decyzji w znaczeniu formalnoprawnym jako jej skfadnik, to nie stanowi ono czesci
rozstrzygniecia, gdyz rozstrzygniecie sprawy co do jej istoty jest zawarte tylko
w osnowie decyzji.

Jednak w judykaturze i doktrynie prezentowane jest rowniez stanowisko, ze
otym, ktory element decyzji jest rozstrzygnieciem, a ktory ma walor jego
uzasadnienia, powinien decydowaé charakter badanego elementu, nie zas miejsce
w obrebie dokumentu, w ktérym go zamieszczono. Inspiracje dla tego pogladu
stanowi brzmienie art. 107 § 1 k.p.a., z ktérego wynika, ze uzasadnienie musi
powstaC jednoczesnie z rozstrzygnieciem. W rezultacie, zamieszczenie w
uzasadnieniu  decyzji tresci bedgcych  wypowiedziami  rownowaznymi
rozstrzygnieciu nalezy traktowacC tak samo jak rozstrzygniecie, gdyz nie tylko je
ttumacza, ale takze precyzujg prawa i obowigzki adresata aktu. Przesgdzenie w

uzasadnieniu decyzji o tresci jakichkolwiek uprawnien lub obowigzkow adresata
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decyzji wigze tak samo jak przesadzenie o nich w czeSci nazwanej
rozstrzygnieciem (por. np. J. Zimmermann: Znaczenie uzasadnienia rozstrzygniecia
organu administracji publicznej dla orzecznictwa sgdowoadministracyjnego,
Zeszyty Naukowe Sgdownictwa Administracyjnego 2010 nr 5-6, s. 515). Teza ta
znalazta uznanie w wyrokach Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 21 lutego
2006 r., | OSK 966/05 (LEX nr 201509) i z 7 maja 2008 r., | OSK 820/07 (LEX nr
469693), w ktorych stwierdzono, ze zamieszczenie rozstrzygniecia w uzasadnieniu
decyzji nie zmienia jego charakteru prawnego. O uznaniu wypowiedzi organu
administracji publicznej za rozstrzygniecie w sprawie przesgadza tres¢, ktora
ksztattuje prawo strony, nie zas miejsce, w ktérym organ zamiesci jg w strukturze
dokumentu tworzgcego decyzje.

W orzecznictwie i piSmiennictwie dominuje jednak poglad, ze uzasadnienie
stuzy wyjasnieniu rozstrzygniecia stanowigcego dyspozytywng czes¢ decyzji i samo
w sobie nie moze by¢é uznane za decyzje administracyjng, lecz jedynie za jej
integralng czes¢ (por. M. Romanska [w:] H. Knysiak-Molczyk, A. Goleba,
T. Kietkowski, K. Klonowski, M. Romanska, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2015). W wyroku z 23 lutego 2012 r.,
Il SA/Kr 174/11 (LEX nr 1138558) Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Krakowie
stwierdzit, ze co do zasady konkretyzacja prawa (obowigzku) dokonuje sie
wytgcznie w rozstrzygnieciu (osnowie, sentencji), nie zas w innych elementach
decyzji. W sytuacji wydania decyzji, ktéra w sposob czytelny eksponuje i nazywa
poszczegoblne elementy jej struktury, brak podstaw do nadawania im odmiennego
charakteru, waloru i znaczenia. Jednak wyjgtkowo zdarzajg sie sytuacje, w ktorych
— pomimo czytelnej z pozoru formy decyzji — specyfika ujecia poszczegodlnych jej
elementéw nakazuje uznac za rozstrzygniecie nieeksponowane jako osnowa innej
czesci decyzji.

4. Podzielajgc ten kierunek wykfadni nalezy mie¢ na wzgledzie, ze ze
wskazanej przez organ rentowy podstawy prawnej (w ktérej powotano art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej) i uzasadnienia decyzji wymiarowej (w ktérym stwierdzono
miedzy innymi, ze rzeczywistym beneficientem pracy sSwiadczonej przez
Zleceniobiorcow byli ich pracodawcy) wprost wynika, Zze zawarte w nigj

rozstrzygniecie co do ustalenia ,zerowej” podstawy wymiaru sktadki na
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ubezpieczenie zdrowotne z tytutu wykonywania pracy na podstawie umowy
Zlecenia albo innej umowy o swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy
Kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia, jest konsekwencjg ustalenia przez organ
rentowy Swiadczenia przez zleceniobiorce pracy w warunkach okreslonych w art. 8
ust. 2a ustawy systemowej (wykonywania w ramach takiej] umowy pracy na rzecz
pracodawcy, z ktérym zleceniobiorca pozostaje w stosunku pracy), a w rezultacie —
stwierdzenia istniejgcego ex lege pracowniczego tytutu podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym (art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej), przesgdzajgcego o pracowniczym tytule podlegania ubezpieczeniu
zdrowotnemu (art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej).
Oznacza to rownoczesnie stwierdzenie niepodlegania z mocy prawa przez
Zleceniobiorce obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania
pracy na podstawie umowy zlecenia (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej), a
w konsekwencji — niepodlegania z tytutu Swiadczenia pracy na podstawie takiej
umowy obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu (art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e
ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej). Istotg rozstrzygniecia zawartego w
decyzji organu rentowego jest zatem w pierwszym rzedzie rozstrzygniecie o
podleganiu (niepodleganiu) ubezpieczeniom spotecznym z okreslonego tytutu,
przesgdzajgce o podleganiu (niepodleganiu) z tego tytulu ubezpieczeniu
zdrowotnemu, a dopiero w dalszej konsekwencji ustalenie ,zerowej’ stawki
podstawy wymiaru i wysokosci sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. W sprawie
wszczetej odwotaniem od takiej decyzji punkt ciezko$ci nie przenosi sie zatem na
ustalenie wysokosci podstawy wymiaru i sktadek na ubezpieczenia oraz ich ptatnika,
ale na — przesgdzajgce o tych kwestiach — stwierdzenie tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym przez zleceniobiorce. Nie chodzi tu o poszukiwanie na
gruncie art. 8 wust. 2a ustawy systemowej odrebnego tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, ale o rozstrzygniecie sporu co do tego, czy przepis
ten znajduje zastosowanie w okolicznosciach sprawy, a wiec czy ubezpieczony
podlega obowigzkowi ubezpieczen spotecznych jako zleceniobiorca, czy tez —
wobec ustalenia wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia (lub innej
umowy o $wiadczenie ustug) w warunkach okreslonych w art. 8 ust. 2a ustawy

systemowej — jako pracownik.
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Whiosek taki mozna wyprowadzi¢, biorgc pod uwage przedmiot postepowan
sgdowych, wszczetych odwotaniami od decyzji wymiarowych okreslajgcych dla
Zleceniodawcow ,zerowg” podstawe wymiaru i ,zerowe” sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne, koncentrujgcych sie — jak w sprawie, w ktérej przedstawiono
zagadnienie prawne — na ustaleniu czy zleceniobiorce mozna uznac za pracownika
w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, a zatem na rozstrzygnieciu o
posiadanym przez niego tytule podlegania ubezpieczeniom spotecznym.
Pozytywne rozstrzygniecie tej kwestii powoduje bowiem, ze ubezpieczony nie
podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania pracy na podstawie
umowy zlecenia (innej umowy o S$wiadczenie ustug), lecz posiada jeden
pracowniczy tytut obowigzkowego podlegania tym ubezpieczeniom, a w
konsekwencji jeden pracowniczy tytut podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu.
Przy rozstrzygnieciu negatywnym, ubezpieczony spetnia warunki do podlegania
ubezpieczeniom spotecznym zaréwno jako pracownik, jak i zleceniobiorca (posiada
wiecej niz jeden tytut podlegania tym ubezpieczeniom), a w rezultacie podlega
ubezpieczeniu zdrowotnemu z obu tych tytutow (art. 82 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej). Zatem dopiero stwierdzenie (rozstrzygniecie),
czy z tytutu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia ubezpieczony
podlega ex lege ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik, czy jako
Zleceniobiorca, przesgdza o tytule (tytutach) podlegania przez niego z mocy prawa
ubezpieczeniu zdrowotnemu, a w dalszej kolejnosci o osobie ptatnika (ptatnikdw)
sktadek na to ubezpieczenie, podstawie ich wymiaru i wysokos$ci. Zupetnie inng
kwestig jest natomiast zbieg tytutow ubezpieczen spotecznych, o ktérych stanowi
art. 9 ust. 1 ustawy systemowej. Przepis ten reguluje bowiem sytuacje, w ktérych
ubezpieczony spetnia warunki do podlegania ubezpieczeniom spotecznym z wiecej
niz jednego tytutu (posiada wiecej niz jeden tytut). Woéwczas ustawodawca okresla,
z ktérego z nich nastepuje objecie ubezpieczeniami spotecznymi, a z ktdrego
dochodzi do zwolnienia z obowigzku ubezpieczenia, a w konsekwencji z obowigzku
optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

5. Trudno$ci interpretacyjne, ktére ujawnity sie w rozpoznawanej sprawie,

wynikajg z koniecznosci wspoistosowania przepiséw, ktére same w sobie sg
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szczegolne, wyjagtkowe i przez to budzg wiele watpliwosci w praktyce ich
stosowania.

Dotyczy to przede wszystkim art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, wprowadzajgcego szczegodlng instytucje oraz definicje pojecia
pracownik ,w rozumieniu tej ustawy”, czyli w praktyce w rozumieniu przepisow
0 ubezpieczeniach spotecznych. Zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j
pracownik bedacy jednoczesnie zleceniobiorcg — nie tylko zleceniobiorcg w umowie
Zlecenia zawartej ze swoim pracodawca, lecz takze w umowie zawartej z osobg
trzecig — jest traktowany w dziedzinie ubezpieczen spotecznych jako pracownik,
mimo zawartej formalnie umowy zlecenia, jezeli w ramach takiej umowy wykonuje
prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Oznacza to, ze
obowigzek obliczenia i odprowadzenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
ubezpieczenie zdrowotne od przychodu uzyskanego przez zleceniobiorce w
zwigzku z umowag zlecenia obcigza jego pracodawce jako ptatnika sktadek (art. 16
ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 18 ust. 1a i art. 20 ust. 1 ustawy systemowej). Juz
sama ta regulacja (art. 8 ust. 2a ustawy systemowej) budzi liczne kontrowersje w
orzecznictwie (byta nawet i jest przedmiotem postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym — por. postanowienie TK z 27 marca 2018 r., P 1/16, OTK-A ZU
2018, poz. 15 oraz potgczone sprawy K 38/16 i K 15/16, dotychczas
nierozstrzygniete).

Kolejne regulacje, ktére budzg watpliwosci, to przepisy ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej, w szczegdlnosci jej art. 109, wprowadzajgcy
dualizm orzekania (wydawania rozstrzygnie¢) przez organy w przedmiocie
podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu i w przedmiocie sktadek na to
ubezpieczenie. O ile orzekanie o podleganiu ubezpieczeniu zdrowotnemu nalezy
do decyzji organdéw NFZ, o tyle kwestia wymierzania i pobierania sktadek z tytutu
ubezpieczenia zdrowotnego nalezy do decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.
Z tym wigzg sie odrebne tryby odwotawcze i odrebne drogi sgdowe (w pierwszym
przypadku droga sgdowoadministracyjna, w drugim droga postepowania przed
sgdem powszechnym sgadem ubezpieczen spotecznych. Z opisanego dualizmu
kompetencyjnego w zakresie orzekania o podleganiu ubezpieczeniu zdrowotnemu

(o objeciu ubezpieczeniem zdrowotnym) oraz wymierzania i pobierania sktadek na
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ubezpieczenie zdrowotne biorg sie problemy dotyczgce oceny charakteru decyzji
organu rentowego zaskarzonej w rozpoznawanej sprawie, w szczegolnosci tego,
czy ma ona charakter wytgcznie wymiarowy, czy dotyczy rowniez — posrednio —
objecia ubezpieczeniami spotecznymi (podlegania ubezpieczeniom spotecznym).

| wreszcie na wspomniane trudnosci naktadajg sie przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego, ktore zawierajg sformutowania niewspétgrajgce i nie do
kohca spojne z powotanymi przepisami ustawy systemowej i ustawy o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej (art. 476 § 2 pkt 1 i 4 k.p.c., art. 3982 § 1 zdanie
drugie k.p.c.).

Jezeli dochodzi do stosowania przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych art. 8
ust. 2a ustawy systemowej, to wystepujg tego konsekwencje w dwdch dziedzinach.

Pierwszy podstawowy skutek uznania, ze przepis ten ma zastosowanie,
dotyczy ubezpieczenia spotecznego pracownika w zwigzku z jego zatrudnieniem
u pracodawcy. W tej ptaszczyznie odniesien organ rentowy (ZUS) orzeka (np. o
podstawie wymiaru sktadek i wysokosci sktadek na ubezpieczenia spoteczne albo o
podstawie wymiaru skfadek i wysokosci sktadek na ubezpieczenie zdrowotne),
przyjmujac, ze odrebna umowa zlecenia powinna by¢ potraktowana tak jak czes¢
umowy o prace, a wiec zostaje objeta pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym,
tym samym takze ubezpieczeniem zdrowotnym z tytutu stosunku pracy, a nie z
tytutu umowy zlecenia.

Drugi skutek odnosi sie do umowy zlecenia. W rozpoznawanej sprawie Sady
miaty do czynienia z tym drugim skutkiem, gdy decyzja organu rentowego formalnie
dotyczyta tylko umowy zlecenia i jej skutku w ptaszczyznie obowigzkowego
ubezpieczenia zdrowotnego (,zerowej” podstawy wymiaru sktadek i ,zerowej”
skfadki na ubezpieczenie zdrowotne) oraz formalnie nie zajmowata sie stosunkiem
pracy.

Najlepszym, najbardziej racjonalnym i prawidtowym rozwigzaniem bytoby,
gdyby postepowania przed organem rentowym dotyczgce zastosowania art. 8
ust. 2a ustawy systemowej byly prowadzone wedtug nastepujgcej chronologii:
pierwszg decyzje powinien wyda¢ ZUS w stosunku do pracodawcy pracownika-
Zleceniobiorcy (jako ptatnika sktadek na pracownicze ubezpieczenia spoteczne) —

bytaby to decyzja ,przypisujgca sktadki” z tytutu pracowniczego ubezpieczenia
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spotecznego ewentualnie zdrowotnego; dopiero drugg decyzje nalezatoby wydac w
stosunku do zleceniodawcy pracownika-zleceniobiorcy — bytaby to decyzja
stwierdzajgca brak obowigzku obliczenia i odprowadzenia sktadek na
ubezpieczenia spoteczne ewentualnie ubezpieczenie zdrowotne z tytutu umowy
zlecenia. Gdyby jako pierwsza byta wydawana decyzja dotyczgca ,przypisania
sktadek” w stosunku do pracodawcy, a nastepnie, dopiero w jej konsekwencji,
decyzja dotyczgca sktadki na ubezpieczenie zdrowotne w stosunku do
zleceniodawcy, to nie bytoby jakichkolwiek watpliwosci, ze przedmiotem decyzji
dotyczacej sktadki na ubezpieczenie zdrowotne jest tylko i wytgcznie jej wymiar
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 grudnia 2017 r., Il UZ 95/17, LEX nr
2434463).

Watpliwosci, ktoére ujawnity sie w rozpoznawanej sprawie, powstaty z tego
wzgledu, Ze jako pierwsza zostala wydana przez organ rentowy decyzja
skierowana do zleceniodawcy, dotyczgca sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.
Formalnie rzecz biorgc, chociaz decyzja ta w tzw. osnowie (sentencji) ma charakter
wymiarowy (ustala ,zerowg” podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne z uwagi na niepodleganie ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytutu
wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia), to w rzeczywistosci cata jest
skonstruowana w taki sposéb (jesli uwzgledni sie nie tylko jej osnowe, lecz takze
uzasadnienie), ze zanim organ rentowy dojdzie do rozstrzygniecia o wymiarze
skfadki, musi przej$¢ przez kolejne etapy ustalen faktycznych i ocen prawnych,
ktére wykraczajg daleko poza samg kwestie podstawy wymiaru sktadki zdrowotne;.
Mianowicie, najpierw organ rentowy stwierdza, ze wystgpita sytuacja objeta art. 8
ust. 2a ustawy systemowej, a w zwigzku z tym w zakresie umowy zlecenia
pracownik-zleceniobiorca podlega ubezpieczeniu spotecznemu jako pracownik
(pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu), a nie jako zleceniobiorca.
Konsekwencjg tego jest przyjecie, ze obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym
pracownik-zleceniobiorca zostaje objety tez tylko z tytutu stosunku pracy
(bo obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne jest pochodng obowigzkowego
ubezpieczenia spotecznego), a nie z tytutu umowy zlecenia. W rezultacie pracownik

nie podlega ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytutu umowy zlecenia. | dopiero z tych
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powodow organ rentowy rozstrzyga ostatecznie w sentencji decyzji, ze podstawa
wymiaru skfadki na ubezpieczenie zdrowotne jest zerowa.

Stagd sie bierze poglad prezentowany w niektérych orzeczeniach Sgdu
Najwyzszego (takze w zazaleniu odwotujgcej sie Spoiki), ze istotg rozstrzygniecia
jest albo stwierdzenie niepodlegania ubezpieczeniu spotecznemu i zdrowotnemu z
tytutu umowy zlecenia, albo stwierdzenie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu i
zdrowotnemu z tytutu stosunku pracy (pracowniczemu ubezpieczeniu
spotecznemu). Ten aspekt jest podkreslany, aby uzasadni¢ teze, ze jest to w
rozumieniu przepisow Kodeksu postepowania cywilnego sprawa o objecie
ubezpieczeniem spotecznym, w ktorej dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej nie jest
uzalezniona od wartosci przedmiotu zaskarzenia (inaczej niz w sprawie o podstawe
wymiaru albo wysoko$¢ skiadek).

Sg to oczywiscie wazkie powody potraktowania rozwazanej decyzji jako
decyzji nie tylko wymiarowej, lecz takze dotyczgcej podlegania ubezpieczeniom
spotecznym  (objecia obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego), jednak
przewazajgcy w ocenie Sgdu Najwyzszego jest argument, Zze rozstrzygana kwestia
nie moze by¢ inaczej traktowania niz sprawa okreslana jako ,przypisanie
pracodawcy sktadki” w wyniku zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Roéwniez w rozpoznawanej sprawie moze byc¢
kiedys wydana (lub juz zostata wydana) decyzja skierowana do pracodawcy
pracownika-zleceniobiorcy dotyczgca uwzglednienia w podstawie wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoteczne rowniez przychodu z tytutu umowy zlecenia (art. 18
ust. 1a ustawy systemowe)).

W sprawach dotyczgcych ,przypisania pracodawcy podwyzszonej sktadki’
w wyniku zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego jest utrwalone — decyzja taka jest decyzjg wymiarowg i w zwigzku
z tym skarga kasacyjna w takiej sprawie jest dopuszczalna w razie przekroczenia
granicy wartos$ci przedmiotu zaskarzenia okreslonej w art. 3982 § 1 zdanie pierwsze
k.p.c. Warto w zwigzku z tym przedstawi¢ poglady Sadu Najwyzszego dotyczace
ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach, w ktérych organ rentowy
wydat decyzje na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Z przepisem tym

korespondujg unormowania zawarte w art. 18 ust. 1a i w art. 20 ust. 1 tej ustawy, w
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ktorych nakazano uwzglednienie w podstawie wymiaru skladek os6b w nim
wymienionych réowniez przychodu z tytutu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub
innej umowy, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczgce zlecenia albo umowy o dzieto. Ptatnikiem tych sktadek, w mysl art. 4
pkt 2a ustawy systemowej, jest pracodawca, ktory jest zobowigzany uwzglednia¢ w
podstawie wymiaru sktadek za swoich pracownikow takze przychody uzyskiwane
przez tych pracownikow z tytutu uméw cywilnoprawnych, jezeli prace w ramach
tych uméw wykonujg w warunkach objetych dyspozycjg art. 8 ust. 2a tej ustawy
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 6 maja 2014 r., Il UK 442/13, LEX nr 1478022; z
4 czerwca 2014 r., Il UK 447/13, LEX nr 1480061; z 23 maja 2014 r., Il UK 445/13,
LEX nr 1475168; z 18 marca 2014 r., Il UK 449/13, LEX nr 1451362). Nie istnieje
zatem odrebny tytut ubezpieczenia na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, ktéry mogtby stanowi¢ przedmiot sporu przed sgdem
ubezpieczen spotecznych.

Wedtug postanowienia Sgdu Najwyzszego z 21 kwietnia 2015 r., Il UZ 8/15
(OSNP 2017 nr 3, poz. 34) sprawa, w ktorej adresat decyzji organu rentowego
wymierzajgcej sktadki na ubezpieczenia spoteczne zaprzecza, ze jest ptatnikiem
skladek naleznych za ubezpieczonego, jest sprawg dotyczgcg sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, a nie sprawg o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego (art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c.). Spor w takich sprawach
przedmiotowo dotyczy sktadek na ubezpieczenia spoteczne (por. takze
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 kwietnia 2015 r., Il UZ 6/15, LEX nr
2051060). W postanowieniu z 19 sierpnia 2015 r., Il UZ 14/15 (LEX nr 2051058),
Sad Najwyzszy przyjat, ze w sprawie, w ktérej adresat decyzji organu rentowego
wymierzajgcej, na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, sktadki na ubezpieczenia spoteczne (stwierdzajgcej obowigzek
zaptaty skladek) zaprzecza, ze jest pfatnikiem naleznych za ubezpieczonego
sktadek, spér przedmiotowo dotyczy sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Sprawa
ta nie nalezy zatem do spraw wymienionych w art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c., a
o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia,
ktérg stanowi kwota dodatkowych sktadek (por. takze postanowienia Sadu

Najwyzszego z 12 stycznia 2016 r., Il UZ 37/15, niepublikowane; z 12 stycznia
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2017 r., Il UZ 68/16, LEX nr 2290416). Zgodnie z postanowieniem Sgdu
Najwyzszego z 20 kwietnia 2016 r., Il UZ 1/16 (LEX nr 2054096), osoba
wykonujgca prace na rzecz swego pracodawcy na podstawie uméw cywilnych
podlega obowigzkowo ubezpieczeniu spotecznemu jako pracownik i na tym kwestia
jej ubezpieczenia sie wyczerpuje. Sprawa o optacenie przez pracodawce sktadki w
wysokosci wynikajgcej z przychodu uzyskanego przez pracownika na podstawie
umowy o prace i zlecenia wykonywanego na rzecz tego pracodawcy dotyczy
sktadki, gdyz przedmiotem postepowania jest jedynie ustalenie wiasciwej kwoty jej
podstawy wymiaru. Wedlug postanowienia Sgdu Najwyzszego z 11 sierpnia
2016 r., I UZ 32/16 (LEX nr 2113370), nawet w przypadku spetnienia przestanek z
art. 8 wust. 2a ustawy systemowej nie wystepuje samodzielne (odrebne)
ubezpieczenie z tytutu zatrudnienia u drugiego podmiotu, lecz jedno ubezpieczenie
u pierwotnie zatrudniajgcego (wnioskodawcy). O dopuszczalnosci skargi kasacyjnej
decyduje zatem warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, czyli kwota dodatkowych sktadek
(tak rowniez w postanowieniu z 16 grudnia 2016 r., Il UZ 65/16, LEX nr 2203518).
W postanowieniu z 29 listopada 2016 r., Il UZ 49/16 (LEX nr 2202501), Sad
Najwyzszy stwierdzit, Ze osoba wykonujgca prace na rzecz swego pracodawcy na
podstawie umow cywilnych podlega obowigzkowo ubezpieczeniu spotecznemu jako
pracownik i na tym kwestia jej ubezpieczenia sie wyczerpuje. W zwigzku z tym
sprawa o optacenie przez pracodawce skfadki w wysokosci wynikajgcej z
przychodu uzyskanego przez pracownika na podstawie umowy o prace i umowy
Zlecenia (lub innej umowy o s$wiadczenie ustug) wykonywanej na rzecz tego
pracodawcy dotyczy skfadki, gdyz przedmiotem postepowania w takiej sprawie jest
jedynie ustalenie wtasciwej kwoty jej podstawy wymiaru. Jest to zatem sprawa o
prawa majgtkowe, w ktérej o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje wartosc
przedmiotu zaskarzenia nie nizsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych (art. 3982 § 1 zdanie
pierwsze k.p.c.). W omawiang linie orzeczniczg wpisuje sie takze postanowienie z
29 listopada 2016 r., Il UZ 50/16 (LEX nr 2191457), zgodnie z ktérym sprawa o
optacenie przez pracodawce skladki w wysokos$ci réwnej obcigzeniu umowy o
prace i zlecenia lub dzieta wykonywanego na rzecz tego pracodawcy dotyczy
skfadki, gdyz przedmiotem postepowania jest jedynie ustalenie wiasciwej kwoty jej

podstawy wymiaru (podobnie wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w postanowieniu z
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13 czerwca 2017 r., | UZ 17/17, LEX nr 2361218). W postanowieniu z 21 czerwca
2017 r., Il UZ 29/17 (LEX nr 2336012) Sad Najwyzszy stwierdzit ze sprawg o
objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, o ktérej mowa w art. 3982 § 1
zdanie pierwsze k.p.c., jest sprawa, w ktérej spér dotyczy istnienia obowigzku
podlegania danej osoby fizycznej ubezpieczeniom spotecznym z ktéregokolwiek
tytutu wymienionego w art. 6 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych. Zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nie
prowadzi do powstania odrebnego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
a jedynie do zwiekszenia podstawy wymiaru naleznych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne. A zatem, w sprawie, w ktorej adresat decyzji organu rentowego
wymierzajgcej na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej sktadki na
ubezpieczenia spoteczne (stwierdzajgcej obowigzek zaptaty sktadek) zaprzecza, ze
jest ptatnikiem sktadek naleznych za ubezpieczonego, spor przedmiotowo dotyczy
skladek na ubezpieczenia spoteczne. Sprawa ta nie nalezy zatem do spraw
wymienionych w art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c., a o dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej decyduje warto$¢ przedmiotu =zaskarzenia, ktérg stanowi kwota
dodatkowych sktadek.

W jednym z najnowszych orzeczen — postanowieniu z 20 lipca 2017 r., | UZ
20/17 (LEX nr 2382452) — Sad Najwyzszy podsumowat dotychczasowg linie
orzecznictwa, przyjmujgc, ze jezeli przedmiot sporu dotyczy przyjetej w art. 8
ust. 2a ustawy systemowej konstrukcji uznania osoby wykonujgcej prace na
podstawie umowy cywilnoprawnej na rzecz wiasnego pracodawcy za jego
pracownika i ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
zdrowotne, to o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia nie nizsza niz dziesiec tysiecy ztotych. Osoba wykonujgca prace na
rzecz swojego pracodawcy na podstawie umow cywilnych zawartych z pracodawcg
albo z osobg trzecig, z ktérg takze tgczy pracodawce umowa, podlega
obowigzkowo ubezpieczeniu spotecznemu jako pracownik (art. 8 ust. 2a ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych), a ptatnikiem
sktadek z tytutu tego ubezpieczenia jest jej pracodawca. Na tym kwestia podlegania
przez nig ubezpieczeniom spotecznym sie wyczerpuje. W zwigzku tym sprawa o

optacenie przez pracodawce sktadki w wysokosci wynikajgcej z przychodu
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uzyskanego przez pracownika na podstawie umowy o prace i umowy zlecenia (lub
innej umowy o Swiadczenie ustug) wykonywanej na rzecz tego pracodawcy dotyczy
jedynie wysokosci sktadki, a nie objecia obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego,
gdyz przedmiotem postepowania w takiej sprawie jest jedynie ustalenie wiasciwej
kwoty podstawy wymiaru skfadki i wysokosci sktadki, a nie samo podleganie
ubezpieczeniom spotecznym. Jest to zatem sprawa o prawa majgtkowe, w ktorej o
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia nie
nizsza niz dziesiec tysiecy ztotych.

Podsumowujac, jezeli w sprawach, w ktorych decyzje o zastosowaniu art. 8
ust. 2a ustawy systemowej wobec pracodawcy przyjmuje sie, ze o dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, to rowniez w sprawie
dotyczagcej tylko wymiaru sktadki zdrowotnej, w ktérej decyzja zostata wydana
w stosunku do zleceniodawcy, nie moze by¢ inaczej, poniewaz bytaby to
niewyttumaczalna niekonsekwencja, zwazywszy, ze strony tych postepowan
(w sprawie o wymiar sktadki na ubezpieczenia spoteczne i o wymiar sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne), cho¢ w innej konfiguracji, sg identyczne. Pracodawca i
Zleceniodawca wystepujg w innych rolach (raz odwotujgcego sie, innym razem
zainteresowanego), jednak postepowania te toczg sie z ich udziatem. Jezeli w
sprawie dotyczgcej zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w stosunku do
pracodawcy i uwzglednienia w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne rowniez przychodu z tytutu umowy zlecenia skarga kasacyjna bytaby
niedopuszczalna ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, to nie moze by¢
przyjete inne kryterium oceny dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w sprawie
dotyczgcej ustalenia ,zerowej” podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne z uwagi na niepodleganie ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytutu
wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy podjat uchwate o tresci przedstawionej w
sentencji.
kc

r.g.



