Sygn. akt Il UZP 8/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzes$nia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

Protokolant Jolanta Major

w sprawie z odwotania M. W.

na decyzje Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w P.
o rente rodzinna,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w dniu 26 wrzesnia 2019r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 6 czerwca 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

Czy do wstrzymania wypfaty renty rodzinnej na podstawie art.101
pkt 1 iart. 134 ust.1 pkt 1 w zw. art.83 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (t.j.; Dz.U. z 2018r. poz. 1270 z zm.) przyznanej w
drodze wyjatku, bezterminowo, efektywnie pobieranej przez okres
ponad 28 lat, wystarczajgcg przestankg jest ustalenie ustania
catkowitej niezdolnosci do pracy ubezpieczonej uprawnionej do tejze
renty, czy tez wstrzymanie jej wyptaty wymaga rozwazenia istnienia
okolicznosci okreslonych w art.114 ust 1g. tejze ustawy w zw. z art.1
Protokotu Nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci sporzgdzonego w dniu 20 marca 1952 r. w
Paryzu (Dz.U. z 1995r.Nr 36 poz.175)?

odmawia podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE

M. W. odwotata sie od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych z 10 lutego
2017 r., wstrzymujgcej jej wyptate renty rodzinnej wobec ustalenia braku catkowitej
niezdolnosci do pracy. Sad Okregowy w O. oddalit jej odwotanie wyrokiem z 27
lutego 2019 r.

Odwotujgca urodzita sie 4 maja 1973 r. Jej wyuczony zawdd to technik
ekonomista. Na podstawie decyzji Prezesa ZUS z 8 czerwca 1988 r. oraz decyzji
ZUS przyznano jej oraz siostrze rente rodzinng w drodze wyjgtku. Od 1
pazdziernika do 30 listopada 2003 r. odwotujgca pobierata rente socjalng oprécz
renty rodzinnej. Pozwany odmowit jej renty socjalnej na dalszy okres wobec
stwierdzenia czesciowej niezdolnosci do pracy. Odwotanie zostatlo oddalone
wyrokiem Sgdu Okregowego w O. z 11 marca 2005 r. W maju 2016 r. pozwany
powzigt watpliwos¢ czy stan zdrowia M. W. nadal uzasadnia wyptacanie renty
rodzinnej w drodze wyjatku. Lekarz orzecznik a potem Komisja Lekarska uznali, ze
jest trwale czesciowo niezdolna do pracy od dziecinstwa. Na tej podstawie pozwany
decyzjg z 10 lutego 2017 r. wstrzymat wyptate renty od marca 2017 r. W
postepowaniu przed Sgdem Okregowym biegli z zakresu neurologii i endokrynologii
stwierdzili, ze schorzenia powodujg trwatg czesciowg niezdolnos¢ do pracy. Kolejni
biegli z zakresu medycyny pracy, psychiatrii i psychologii nie stwierdzili catkowitej
niezdolnosci do pracy. W sprawie Sgd dopuscit takze dowdd z opinii biegtych z
zakresu endokrynologii, neurologii, medycyny pracy i laryngologii, ktérzy rowniez
nie stwierdzili catkowitej niezdolnosci do pracy. Sad Okregowy na podstawie art.
217 § 3 k.p.c. oddalit wnioski dowodowe petnomocnika odwotujgcej, uznajac, iz
sporne okolicznosci zostaty juz dostatecznie wyjasnione. Wszystkie opinie
jednoznacznie wskazuja, ze odwotujgca sie jest jedynie czes$ciowo niezdolna do
pracy z uwagi na schorzenie tarczycy i schorzenie stuchu. Ustalenie braku
catkowitej niezdolnosci do pracy zdecydowato o oddaleniu odwofania
ubezpieczonej.

W apelacji ubezpieczona zarzucita, ze jest catkowicie niezdolna do pracy,

naruszono art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 i 286 k.p.c. przez brak



powotania dodatkowego dowodu z opinii biegtego pomimo wniosku i koniecznosci
jego powotania.

Sad Apelacyjny uznat, ze w sprawie wystepuje zagadnienie prawne budzgce
powazne watpliwosci (art. 390 k.p.c.). U podstaw przyjat, ze odwotujgca aktualnie
nie jest i nie byta na chwile zaskarzonej decyzji osobg catkowicie niezdolng do
pracy (art. 12 ust. 1 i 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
— dalej takze ,ustawa emerytalna”), co wynika z przeprowadzonych w sprawie
licznych opinii biegtych. Brak catkowitej niezdolnosci do pracy znany byt
pozwanemu od zakonczenia sprawy o rente socjalng prawomocnym wyrokiem z 11
marca 2005 r. Przesadzenie braku catkowitej niezdolnosci do pracy nie przetozyto
sie wowczas na wstrzymanie prawa odwotujgcej do spornej renty rodzinnej.
Wczesniej, po przyznaniu renty rodzinnej w drodze wyjatku w 1988 r., prawo to
potwierdzono wyrokiem Sgdu Wojewodzkiego w Warszawie z 5 sierpnia 1997 r.
(z tytutu inwalidztwa drugiej grupy). Pozwany dopiero po 13 latach od stwierdzenia
przez orzecznikdw w 2004 r. (w sprawie o rente socjalng) czesciowej niezdolnosci
do pracy =zorientowat sie, ze renta rodzinna odwotujgcej powinna zostac
wstrzymana juz wowczas. Odwotujgca (technik ekonomista) z uwagi na swoje
schorzenia przepracowata w catym swoim zyciu zawodowym okoto 2 lata. Renta od
lat stanowi jej jedyne zrédto utrzymania, a pod jej opiekg pozostaje 10-letnia cérka.
Pozbawienie renty pozbawiato jednoczesnie odwotujgcg srodkdw do zycia przy
mato realnych szansach znalezienia zatrudnienia. Tych okoliczno$ci i skutkow
organ rentowy ani Sad pierwszej instancji nie rozwazaty. Literalna wykfadnia art. 83
ust. 1 w zestawieniu z art. 101 pkt 1 i art. 134 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej
(powotanych w decyzji) prowadzitaby do przyznania racji organowi rentowemu, ze
skoro ustata catkowita niezdolnosé do pracy, to odpadt warunek, ktéry stanowit
podstawe decyzji o przyznaniu renty rodzinnej, a tym samym ustato prawo do
Swiadczenia. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego stosowanie art. 101 pkt 1 i art. 134 ust. 1
pkt 1 ustawy nie powinno jednak abstrahowac od tego, jakie skutki w konkretnych
okolicznosciach pociggnie za sobg wstrzymanie tego $wiadczenia dla osoby
ubezpieczonej, zwlaszcza przy bardzo dtugim okresie wyptaty, co w praktyce czyni
bardzo trudnym powrdt na rynek pracy i adaptacje do nowej sytuacji zwigzanej z

utratg jedynego zrédta utrzymania. Do oceny sytuacji odwotujgcej nalezatoby



dodatkowo bra¢ pod uwage odpowiednie (czyli per analogiam) stosowanie art. 114
ust. 1g ustawy emerytalnej, ktory zostat wprowadzony aby uczyni¢ zados¢ ochronie
praw do $wiadczenia, w tym takze wadliwie nabytych. Swiadczenia z ubezpieczen
spotecznych (tak jak mienie) pozostajg pod ochrong art. 1 Protokotu nr 1 do
Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci. Wielokrotnie
réwniez w polskich sprawach Europejski Trybunat Praw Cztowieka nieuprawniong
ingerencje w to sSwiadczenie traktowat jako naruszenie art. 1 Protokotu (...).
Praktyka organu rentowego na tle art. 101 pkt 1 i art. 134 ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej wskazuje (czego dowodzi niniejsze postepowanie), iz ograniczen
przewidzianych w art. 114 ustawy nie stosuje sie w przypadku pozbawiania
Swiadczen przyznawanych na state i pobieranych przez wiele lat, jezeli odpadnie
przestanka catkowitej niezdolnosci do pracy. Pozwany nie rozwazat okolicznosci
przemawiajgcych przeciwko wstrzymaniu Swiadczenia, o ktorych mowa w art. 114
ust. 1g ustawy. Gdyby w sprawie zastosowa¢ wzorzec sprawy Moskal (skarga
przeciwko Polsce nr 10375/05), to po blisko 30 latach wyptaty renty rodzinnej
trudno znalez¢ uzasadnienie do uznania, iz odebranie jej renty przy uwzglednieniu
jej sytuacji majgtkowej i rodzinnej nie jest nieproporcjonalng ingerencjg. Mozna
przypuszczac, iz przy wprowadzaniu standardow strasburskich do art. 114 (ustawg
z 10 lutego 2017 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych) ustawodawca przeoczyt potrzebe skorelowania tej
regulacji co najmniej w jakims$ zakresie z art. 101 i 134 ustawy emerytalnej.
Z punktu widzenia ubezpieczonych nie ma wiekszego znaczenia na jakiej
podstawie prawnej nastepuje ingerencja w swiadczenia przyznane na state, co w
istocie czyni potrzebnym stworzenie mechanizmow chronigcych ubezpieczonych
przed arbitralnoscig na podobnym poziomie skutecznosci jaki gwarantuje nowa
regulacja art. 114. W okolicznosciach sprawy oznaczatoby to przeanalizowanie
sytuacji ubezpieczonej pod katem odpowiednio stosowanego art. 114 ust. 1g
ustawy emerytalnej, czyli rozwazenia, czy utrata prawa do renty rodzinnej —
jedynego swiadczenia i zrédta utrzymania odwotujgcej — ze wzgledu na jej sytuacje
osobistg lub materialng, wiek, stan zdrowia lub inne szczegdlne okolicznosci nie

bedzie dla niej nadmiernym obcigzeniem.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione zagadnienie nie budzi powaznych watpliwosci prawnych i
dlatego nie spetnia sie przestanka zagadnienia prawnego z art. 390 k.p.c.

Analiza sprawy dokonana przez Sad drugiej instancji, a za nig przedstawione
zagadnienie sg silnie uwarunkowane sytuacjg faktyczng w sprawie, ktéra miataby
determinowa¢ w sposob bezposredni i istotny nie tylko wyktadnie ale i stosowanie
prawa, czyli wptywaé na wynik rozstrzygniecia. To bowiem indywidualna sytuacja
odwotujgcej ma przede wszystkim determinowaé proponowang podstawe
rozpoznania sprawy.

Zagadnienie nie wykracza poza zwyktg wyktadnie i stosowanie prawa w
konkretnej sprawie. Ponadto wynik sprawy zaleze¢ tez bedzie od koncowych
ustalen stanu faktycznego (rozpoznania apelacji), czyli od ostatecznego ustalenia
czy ubezpieczona jest catkowicie niezdolna do pracy. Ubezpieczona twierdzi, ze
jest nadal catkowicie niezdolna do pracy. Na tym opierata odwotanie i obecnie
apelacje. Ubezpieczona nie odwotywata sie do takiej ochrony, jak wskazana w
zagadnieniu. Domaga sie ustalenia dalszej catkowitej niezdolnosci do pracy i prawa
do renty.

Z tej perspektywy zagadnienie moze byC oceniane jako wyprzedzajgce
ostateczne ustalenie stopnia niezdolnosci do pracy. Mozna rozwaza¢ podstawe
prawng, gdy zasadniczo nie jest sporny stan faktyczny. Zwazajgc na tresc
zagadnienia taki warunek mégtby iS¢ za daleko, skoro pozytywna odpowiedZz na
sformutowane pytanie miataby zapewnia¢ odwotujgcej ochrone nawet przy braku
catkowitej niezdolnosci do pracy. W tym zakresie mozna jedynie stwierdzi¢, iz
ustalenie w sprawie o rente socjalng braku catkowitej niezdolnosci do pracy nie
przenosi sie wprost do tej sprawy, gdyz $wiadczenia i ich podstawy
materialnoprawne nie sg tozsame (renta socjalna i obecnie sporna renta rodzinna
przyznana w drodze wyjatku). Nie stwierdza sie wszak rzeczy osgdzonej (art. 365 i
366 k.p.c.).

Przechodzac do podstaw oceny, iz przedstawione zagadnienie nie budzi
powaznych watpliwosci zauwazyC¢ nalezy, ze Sad doskonale zna tre$¢ przepiséw

prawa oraz orzecznictwa. W sprawie majg zastosowanie przepisy art. 101 pkt 1 i



134 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej. Sgd wie, ze nie mozna zastosowac art. 114
ust. 1g ustawy emerytalnej do sytuacji powodki, bo w sprawie nie miat
zastosowania tryb wznowienia postepowania z art. 114. Wszak zagadnienie nie
dotyczy stosowania art. 114 ust. 19, a tylko ,rozwazenia istnienia okolicznosci
okresSlonych w art. 114 ust. 1g. tejze ustawy w zw. z art. 1 Protokotu Nr 1 do
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci ...”. Nie ma tez
watpliwosci, ze Sgd moze oceniac tre$¢ sporu z uwzglednieniem art. 1 Protokotu
Nr 1 do Konwencji. Watpliwosci nie budzi rowniez wypracowana w orzecznictwie
zasada proporcjonalnosci na tle stosowania tej regulacji, w tym zwtaszcza w Swietle
sprawy Moskal i innych orzeczen wskazanych w uzasadnieniu zagadnienia.

Skoro w tych zasadniczych kwestiach nie ma watpliwosci, to powstaje
pytanie czy powazne watpliwosci istniejg w dalszej czesci przedstawionego
zagadnienia.

Sad Apelacyjny chce w istocie potwierdzenia dla zaprezentowanego w
zagadnieniu stanowiska co do mozliwosci stosowania klauzuli z art. 114 ust. 1g
ustawy przez analogie do sytuacji odwotujgcej sie w zwigzku z art. 1 Protokotu Nr 1
do Konwencji.

Rola Sgdu Najwyzszego w procedurze pytania prawnego na podstawie
art. 390 k.p.c. nie moze jednak polegaCc tylko na wyrazeniu aprobaty dla
okreslonego sposobu rozstrzygniecia sprawy. Sednem pytania nie sg wowczas
powazne watpliwosci tylko kwestia czy sgd moze stosowaé okreslone rozwigzanie.
Stosowanie prawa nalezy do sgdéw powszechnych, co oznacza, ze samodzielnie
(suwerennie) stosujg prawo. Tryb zwigzania z art. 390 k.p.c. stanowi regulacje
wyjatkowg. Zadanie Sgdu Najwyzszego w rozstrzyganiu zagadnienia prawnego nie
moze by¢ redukowane do udzielenia akceptacji dla okreslonego zastosowania
prawa, gdyz bytoby to rozstrzyganie sprawy, a nie rozstrzyganie powaznych
watpliwosci prawnych w trybie pytania prawnego. Rolg Sgdu Najwyzszego nie jest
zatem wyrazanie wsparcia dla sformutowanego przez sad drugiej instancji
wlasnego stanowiska co do wiasciwej wyktadni przepiséw ani rozwigzywanie
zwyktych watpliwosci tego sgdu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 marca
2011 r., I UZP 8/10, LEX nr 861473). Instytucja pytan prawnych, prowadzgca do

zwigzania sadu orzekajgcego w danej sprawie poglagdem Sadu Najwyzszego



zawartym w podjetej uchwale, jest wyjatkiem od konstytucyjnej zasady podlegtosci
sedziow tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji). Powinna byc¢
zatem opisywana z petnym uswiadomieniem tej wyjgtkowosci, co z kolei nakazuje
wyktadac przepis art. 390 § 1 k.p.c. w sposéb jak najbardziej Scisty, bez Zadnych
koncesji na rzecz argumentow o nastawieniu celowosciowym lub utylitarnym
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 stycznia 2010 r., 11l CZP 106/09).

Zasada proporcjonalnosci powinna byC zakotwiczona w zrédle prawa, w
ktérym ma oparcie (uzasadnienie) i ktére okresla jej znaczenie (legitymacje) w
danej sprawie.

Nie powinno by¢ watpliwosci co do tego, ze art. 101 pkt 1 ustawy jest
regulacjg odrebng (samodzielng) i nie ma wspolnego fgcznika z postepowaniem
wznowieniowym z art. 114 ustawy. Uprawnione jest rowniez stwierdzenie, ze nie
mozna wydzieli¢ (wyodrebni¢) samej klauzuli z art. 114 ust. 1g ustawy i w takiej
tylko postaci stosowac jg do sytuacji z 101 pkt 1 ustawy, gdyz art. 114 ustawy nie
ma w tej sprawie zastosowania. Na takie stosowanie tylko samej klauzuli (bez
przepisu) nie pozwala systematyka ustawy z 17 grudnia 1998 r. Prawo ubezpieczen
spotecznych jest regulacjg $cistg. Klauzule generalne (zwroty niedookre$lone)
stanowig w nim wyjatek, dlatego nie jest uprawnione stosowanie ich per analogiam
poza granicami wyraznego ustawowego upowaznienia. Granica stosowania klauzuli
z art. 114 ust. 1g ustawy jest zatem $cisle zwigzana z trybem wznowienia
postepowania i przyznaniem Swiadczenia na skutek btedu organu rentowego.

Zmiana w prawie do $wiadczenia uzaleznionego od niezdolno$ci do pracy
ma tez swg regulacje w art. 107 ustawy. Odrebnos¢ tej regulacji od art. 114 ustawy
potwierdza orzecznictwo. Powiedziano, ze wczesniejszy, chocby dtugotrwaty stan
czesciowej niezdolnosci do pracy i korzystanie z tego tytutu z prawa do renty, ani
zaawansowany wiek ubezpieczonego nie wykluczajg negatywnego zweryfikowania
uprawnien rentowych ubezpieczonego, a w szczegolnosci w zadnym razie nie
uzasadniajg ustalenia dalszego prawa do renty ubezpieczonemu, ktory nie spetnia
ustawowych warunkow, o ktérych mowa w art. 12 ustawy emerytalnej (zob. choéby
wyroki Sgdu Najwyzszego z 4 grudnia 2018 r., | UK 344/17 i z 26 czerwca 2019 r.,
| UK 78/18).



Regulacje ubezpieczen spotecznych to domena ustawodawcy krajowego.
Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci moze by¢
stosowana przed ustawg krajowg, lecz orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka nie sg powszechnym (normatywnym) zrédtem prawa. Kazdorazowo jest
to ocena indywidualnego naruszenia prawa przez panstwo wobec skarzgcego. Moc
wigzgca wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, ktéry zasadniczo
osagdza tylko fakty, a nie prawo, dotyczy wytgcznie stron. Trybunat stwierdza
naruszenie postanowien Konwencji przez pozwane panstwo w indywidualnym
stanie faktycznym wobec konkretnie okreslonych osob (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 15 stycznia 2013 r., Il UZP 5/12 odmawiajgce podjecia uchwaty w
podobnej kwestii).

Brakujgcej czy pozgdanej regulacji nie moze zastgpi¢ tez uchwata Sadu
Najwyzszego, gdyz réwniez nie jest zrodtem prawa powszechnego (art. 87 ust. 1
ustawy zasadniczej). Wigzataby tylko w danej sprawie (art. 390 § 2 k.p.c.).
Potwierdza to, ze stosowanie prawa nalezy w pierwszej kolejnosci do Sadu
powszechnego. Sad nie jest zatem ograniczony w stosowaniu zrédet prawa, ktére
uznaje za wiasciwe i uprawnione w odniesieniu do danego stanu faktycznego.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenciji.



