Sygn. akt Il UZP 7/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

Protokolant Anna Matura

w sprawie z odwotania E. N.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 16 czerwca 2016 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 12 kwietnia 2016 r.,

Czy potrgcenie na podstawie art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa Dz.U. z 2014 poz. 159
ze zm. ma moc wsteczng (z chwilg nieustalenia prawa do $wiadczenia
w terminie 30 dni od daty zlozenia dokumentéw niezbednych do
ustalenia uprawnien do zasitku)?

odmawia podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2016 r. Sgd Okregowy w G., na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c., przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci: czy potrgcenie na podstawie

art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z



ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U.
z 2014 r., poz. 159 ze zm., dalej jako ustawa zasitkowa) ma moc wsteczng (z
chwilg nieustalenia prawa do Swiadczenia w terminie 30 dni od daty zlozenia
dokumentow niezbednych do ustalenia uprawnien do zasitku).

Zagadnienie prawne wytonito sie na tle nastepujgcego stanu faktycznego.
Decyzjg z dnia 20 pazdziernika 2008 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w G. zobowigzat ubezpieczonego E. N. do zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen w postaci zasitku chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego w kwocie
20.068,90 zt. Ubezpieczony w latach 2010-2011 wystgpit do organu rentowego o
przyznanie prawa do zasitku chorobowego z funduszu wypadkowego w zwigzku ze
zdarzeniem, ktoremu ulegt w dniu 7 wrzesnia 2010 r. oraz zasitku chorobowego z
funduszu chorobowego za okresy niezdolnosci do pracy od 1 grudnia 2010 r. do 11
stycznia 2011 r., od 12 do 25 stycznia 2011 r., od 1 do 22 lutego 2011 r. oraz od 23
lutego do 8 marca 2011 r. Organ rentowy decyzjami z dnia 5 stycznia, 9 lutego, 28
marca i 15 kwietnia 2011 r. odméwit mu prawa do tych $wiadczen. Na skutek
odwotan ubezpieczonego, Sgd Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 18 pazdziernika
2012 r., IV U .../11 przyznat mu prawo do zasitku chorobowego w wysokosci 100%
z funduszu wypadkowego za wskazane wyzej okresy. Wykonujgc to orzeczenie,
organ rentowy nie wyptacit ubezpieczonemu przedmiotowych zasitkbw w tgcznej
kwocie 6.764,94 zt, gdyz zaliczyt te naleznos¢ na poczet swiadczeh uznanych za
nienaleznie pobrane na mocy decyzji z dnia 20 pazdziernika 2008 r. W dniu 26
czerwca 2013 r. ubezpieczony ztozyt w organie rentowym wniosek o przyznanie
prawa do odsetek ustawowych z uwagi na nieustalenie w terminie prawa do
Swiadczen. Decyzjg z dnia 5 lipca 2013 r. organ rentowy odméwit mu prawa do
odsetek ustawowych, powotujgc sie na potrgcenie z mocg wsteczng zasitkow
chorobowych z funduszu wypadkowego za okres od 1 grudnia 2010 r. do 8 marca
2011 r. Odwotanie ubezpieczonego od tej decyzji zostato oddalone wyrokiem Sgdu
Rejonowego w G. z dnia 14 pazdziernika 2015 r.

Rozpoznajgc apelacje ubezpieczonego od powyzszego wyroku Sad drugiej
instancji powzigt watpliwos¢ sformutowang w przedstawionym do rozstrzygniecia

zagadnieniu prawnym.



Odwotujgc sie do tresci art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej (zgodnie z ktérym
jezeli swiadczenie zostato pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7 tej ustawy, wyptacone
kwoty podlegajg potragceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezgcych oraz
z innych swiadczen z ubezpieczen spotecznych lub sciggnieciu w trybie przepisow
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji), Sgd Okregowy podnidst, ze zasitki
chorobowe z funduszu wypadkowego za okres od 1 grudnia 2010 r. do 8 marca
2011 r., do ktérych prawo ubezpieczonego zostato ustalone na mocy wyroku Sgdu
Rejonowego w G. z dnia 18 pazdziernika 2012 r., nie sg zasitkami biezgcymi,
jednak mogg zostaC uznane za inne niz biezgcy zasitek sSwiadczenie z
ubezpieczenia spotecznego. Daje to podstawe do stwierdzenia, ze organ rentowy
na podstawie art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej miat prawo do dokonania potrgcenia
naleznosci z tytutu zasitkéw chorobowych z funduszu wypadkowego za okres od 1
grudnia 2010 r. do 8 marca 2011 r. w kwocie 6.764,94 zt z nienaleznie pobranym
Swiadczeniem w postaci zasitku chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego.
Powofany przepis nie reguluje jednak konsekwencji takiego potrgcenia, w
szczegolnosci jego wptywu na ustalenie prawa do odsetek przystugujgcych na
podstawie art. 64 ust. 2 ustawy zasitkowej w zwigzku z art. 85 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2015 r., poz. 121 ze zm., dalej jako ustawa systemowa).

Sad Okregowy wskazat, ze zgodnie z art. 64 ust. 2 ustawy zasitkowej, jezeli
ptatnik sktadek nie wyptacit zasitku w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, jest on
obowigzany do wyptaty odsetek od tego zasitku w wysokosci i na zasadach
okreslonych w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych. Z kolei w mysl| art. 85
ust. 1 ustawy systemowej, jezeli Zaktad - w terminach przewidzianych w przepisach
okreslajgcych zasady przyznawania i wyptacania swiadczen pienieznych z
ubezpieczen spotecznych lub swiadczen zleconych do wyptaty na mocy odrebnych
przepisow albo umoéw miedzynarodowych - nie ustalit prawa do $Swiadczenia lub nie
wyptacit tego $wiadczenia, jest obowigzany do wyptaty odsetek od tego
Swiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie okreslonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w

przyznaniu lub wyptaceniu swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére



Zaktad nie ponosi odpowiedzialnosci. Sgd drugiej instancji stwierdzit, ze gdyby
przyjgc¢ cywilnoprawne rozumienie skutkow potrgcenia oparte na tresci art. 499 k.c.,
zgodnie z ktérym oswiadczenie o potrgceniu ma moc wsteczng od chwili, kiedy
potrgcenie stato sie mozliwe, wowczas prawo do odsetek nigdy by nie powstato.
Jak bowiem wyjasnia sie w doktrynie, dzieki retroaktywnosci oswiadczenie o
potrgceniu powoduje nie tylko umorzenie wzajemnych wierzytelnosci, ale takze
eliminuje nastepstwa uptywu czasu, przede wszystkim skutki opdznienia lub zwtoki
stron w wykonaniu zobowigzania, powstatych w okresie od zaistnienia stanu
potrgcalnosci do chwili, gdy zainteresowany zechciat skorzysta¢ z prawa
potrgcenia. Dotyczy to w szczegolnosci obowigzku zaptaty odsetek za opdznienie,
odszkodowania czy kary umownej z powodu nieterminowego wykonania
zobowigzania. Rozwigzanie to wywodzi sie z konstrukcji potrgcenia wywotujgcego
skutki ipso iure z chwilg powstania przestanek potrgcenia. Przyjecie retroakcji na
gruncie potrgcenia wymagajgcego ztozenia oswiadczenia woli uzasadnia sie tym,
ze odpowiada to przecietnemu wyobrazeniu stron o skutkach potrgcenia, a takze
korzysciami, jakie przynosi ono stronom potrgcenia (tak M. Pyziak-Szafnicka,
Potrgcenie w prawie cywilnym, s. 220 i nast.; tez (w:) System prawa prywatnego,
t. 6, s. 1149; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania, 2009, s. 353).
Jednoczesnie na gruncie prawa cywilnego podkresla sie, ze warunkiem potrgcenia
nie jest stwierdzenie wymagalnosci roszczenia tytutem sgdowym, a jedynie
mozliwos¢ jego dochodzenia przed sgdem (np. wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 31 maja 2006 r., | ACa 1390/05, LEX nr 278407).

Przenoszac to na grunt ubezpieczen spotecznych Sad Okregowy wskazat,
ze zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy zasitkowej, ptatnicy sktadek, o ktérych mowa w
art. 61 ust. 1 pkt 1, wyptacajg zasitki w terminach przyjetych dla wyptaty
wynagrodzen lub dochodéw, a Zaktad Ubezpieczen Spotecznych biezgco po
stwierdzeniu uprawnien. Zasitki te wyptaca sie nie pozniej jednak niz w ciggu 30 dni
od daty ztozenia dokumentéw niezbednych do stwierdzenia uprawnieh do zasitkdw.
Tym samym nalezatoby uznac, ze stan potrgcenia zachodzi po uptywie 30 dni od
dnia ztozenia dokumentow niezbednych do stwierdzenia uprawnien do zasitkéw i
od tego dnia s$Swiadczenie ulega potrgceniu, zatem ubezpieczonemu nie

przystugiwatoby prawo do odsetek.



Sad odwotawczy zauwazyt jednak, ze na gruncie prawa ubezpieczen
spotecznych brak jest przepisu, ktory odsytatby do regulacji prawa cywilnego albo
wskazywat na moc wsteczng potrgcenia. Uregulowan takich nie przewiduje ani
ustawa zasitkowa, ani ustawa systemowa. W wyroku z dnia 21 pazdziernika
2008 r., Il UK 71/08 (OSNP 2010 nr 7-8, poz. 104) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
przepisy lub instytucje prawa cywilnego mogg by¢ stosowane na gruncie
ubezpieczen spotecznych tylko na podstawie wyraznego przepisu prawa
ubezpieczen spotecznych. Autonomiczno$¢ i odrebnosé przepiséw prawa
ubezpieczen spotecznych wobec przepisow prawa cywilnego sprawia, iz na gruncie
stosunkéw ubezpieczenia spotecznego dopuszcza sie tylko na zasadzie wyjatku
stosowanie wskazanych expressis verbis regulacji cywilistycznych. W konsekwencji
twierdzenie, Zze dokonane w oparciu art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej potrgcenie ma
moc wsteczng nie znajduje podstaw prawnych. W rezultacie Sad odwotawczy
opowiedziat sie za koncepcjg, ze - wobec braku odmiennych regulacji - umorzenie
naleznosci nastepuje z chwilg potrgcenia. Ubezpieczonemu nalezatyby sie zatem
odsetki (przy wykazaniu odpowiedzialnosci organu rentowego) za okres od dnia, w
ktérym organ rentowy powinien ustali¢ jego prawo do zasitkbw chorobowych do
dnia dokonania potrgcenia naleznych zasitkbw chorobowych ze sSwiadczeniami
nienaleznie pobranymi.

W konkluzji Sad Okregowy stwierdzit, Zze ,rozstrzygniecie niniejszego
zagadnienia prawnego ma znaczenie dla rozpoznawanej przez sad odwotawczy
sprawy, bowiem od przyjecia jednego z poglagdéw zaprezentowanych powyzej

zalezy przyznanie bgdz odmowa prawa do odsetek”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W mysl art. 390 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., jezeli przy rozpoznawaniu
apelacji powstanie zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, sgd moze
przedstawi¢ to zagadnienie do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu, odraczajgc
rozpoznanie sprawy. Przed dokonaniem oceny przedstawionego zagadnienia
prawnego Sad Najwyzszy zobowigzany jest zatem zbadaé wystgpienie przestanek

uzasadniajgcych zastosowanie tego przepisu przez sad drugiej instancji.



W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przedmiotem
zagadnienia prawnego przedstawionego do rozstrzygniecia w trybie art. 390 § 1
k.p.c. musi by¢ wyrazna i powazna watpliwo$¢ co do okreslonej normy lub zespotu
norm prawnych, niepoddajgcych sie jednoznacznej wyktadni, a niezbednych do
rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy. Z kolei przedstawienie watpliwosci powinno
przybra¢ forme wiasnych, samodzielnych rozwazan sadu przedstawiajgcego
zagadnienie, z zaprezentowaniem argumentacji moggcej prowadzi¢ do rozbieznych
ocen prawnych. O zasadnosci wystgpienia z pytaniem prawnym decyduje zatem to,
czy sad drugiej instancji ma rzeczywiscie watpliwosci co do sposobu
rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia i czy sg to watpliwosci powazne oraz
to, czy ma ono zwigzek z rozpoznawang sprawg. Przedstawienie zagadnienia
prawnego jest niedopuszczalne, gdy sgdowi odwotawczemu w istocie nie chodzi o
jego wyjasnienie, lecz o nadanie legitymacji zaprezentowanemu poglgdowi, a wiec
jego potwierdzenie przez Sgd Najwyzszy. Rolg Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
wymagajacym zastosowania art. 390 § 1 k.p.c. nie jest bowiem udzielanie jedynie
wsparcia i potwierdzenia dla stanowiska prawnego zaaprobowanego przez sad
drugiej instancji ani rozwigzywanie zwyktych watpliwosci tego sgdu. W rezultacie
Sad Najwyzszy nie moze podjg¢é uchwaty, gdy przedstawione zagadnienie
sprowadza sie w istocie do pytania o mozliwy sposob rozstrzygniecia sprawy
(por. postanowienia z dnia 3 marca 2011 r., Il UZP 8/10, LEX nr 861473 oraz z
dnia 18 czerwca 2015 r., lll CZP 30/15, LEX nr 1747847 i szeroko w nich powotane
wczesniejsze orzecznictwo).

Sformutowana przez Sad odwotawczy watpliwosé sprowadza sie do
udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy przewidziane w art. 66 ust. 2 ustawy
zasitkowej potrgcenie przez organ rentowy swiadczen nienaleznie pobranych przez
ubezpieczonego wywotuje skutki znane instytucji potrgcenia obowigzujgcej na
gruncie prawa cywilnego, a wynikajgce z art. 499 k.c. Jednoczesnie Sad drugiej
instancji - z powotaniem sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika
2008 r., Il UK 71/08 - mozliwos¢ takg wyklucza z uwagi na brak podstaw prawnych
oraz nie prezentuje jakiejkolwiek argumentacji pozwalajgcej na inne rozstrzygniecie
przedstawionego zagadnienia niz przez niego aprobowane, co przesgdza o braku

podstaw do udzielenia odpowiedzi.



Stanowisko, ze przepisy prawa cywilnego mogg by¢ wprost stosowane w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych wytgcznie w wypadku wyraznego
odestania do nich przez norme prawa ubezpieczen spotecznych jest utrwalone w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu
sedziéw tego Sadu z dnia 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10, OSNP 2010 nr 21-22,
poz. 267 i szeroko przytoczone tam judykaty). Podkresla sie w nim, ze sprawy z
zakresu prawa ubezpieczen spotecznych sg sprawami cywilnymi jedynie w
znaczeniu formalnym (art. 1 k.p.c.), wywodzg sie ze stosunku o charakterze
administracyjnym i z tego wzgledu w postepowaniu przed Zaktadem Ubezpieczen
Spotecznych rozpoznawane sg w trybie i na zasadach okreslonych przepisami
prawa ubezpieczen spotecznych, a w dalszej kolejnosci Kodeksu postepowania
administracyjnego. Przepisy prawa ubezpieczen spotecznych nie zawierajg réwniez
odpowiednika art. 300 k.p., zezwalajgcego na odpowiednie stosowanie przepisow
Kodeksu cywilnego do stosunkéw pracy w sprawach nieuregulowanych przepisami
prawa pracy wowczas, gdy nie sg one sprzeczne z zasadami prawa pracy.
Regulacja ta ma charakter szczegdlny i nie moze by¢ stosowana w drodze analogii
do stosunkéw ubezpieczeniowych, ktére - w odréznieniu od stosunkéw pracy - nie
sg regulowane przepisami prawa prywatnego.

Nalezy rowniez zauwazyC, ze Sadu drugiej instancji nie wykazat, czy
rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia prawnego jest konieczne do
rozpoznania wniesionego srodka odwotawczego, a wiec czy wykazana zostata w
sprawie odpowiedzialnos¢ organu rentowego za nieterminowe ustalenie prawa do
naleznych ubezpieczonemu zasitkbw chorobowych w rozumieniu art. 85 ust. 1
ustawy systemowej. Btedy organu rentowego, za ktére ponosi on odpowiedzialnos¢
dzielg sie bowiem na btedy w wyktadni lub niewtasciwym zastosowaniu prawa oraz
btedy w ustaleniach faktycznych, bedace skutkiem naruszenia przepiséw
proceduralnych. Jezeli zmiana decyzji w postepowaniu przed sgadem byla
uzasadniona co do takich okoliczno$ci, ktére nie byty i nie mogly by¢ znane
organowi rentowemu, to nie ma podstaw do uznania, ze opdznienie w ustaleniu
prawa do swiadczenia lub dokonaniu jego wyptaty jest nastepstwem okolicznosci,
za ktore organ ten ponosi odpowiedzialnos¢. Inaczej rzecz ujmujac, nie przystugujg

odsetki od swiadczen, do ktérych prawo nie zostato ustalone w terminie, jezeli spor



zostat rozstrzygniety wyrokiem sgdu na podstawie ustalen faktycznych
poczynionych w tym postepowaniu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21
czerwca 2012 r., Ill UK 110/11, LEX nr 1227452 oraz z dnia 14 pazdziernika
2014 r., Il UK 40/14, OSNP 2016 nr 4, poz. 51 i powotane w nich wcze$niejsze
orzecznictwo).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy postanowit odmoéwi¢ podjecia

uchwaty rozstrzygajgcej przedstawione zagadnienie prawne.
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