I UZP 6/23

UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 29 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak

SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Dawid Migsik

SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

SSN Romualda Spyt

SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca, uzasadnienie)

Protokolant Hubert Piskorz
przy udziale prokuratora Andrzeja Niecia

w sprawie E. w W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w
Stupsku

o sktadki na ubezpieczenie wypadkowe,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 29
listopada 2023 r. zagadnienia prawnego przekazanego do rozpoznania
powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego postanowieniem z dnia 13 kwietnia
2023 r., sygn. akt Il USKP 230/21,

"Czy osoby zatrudnione w warunkach zagrozenia, ktére wystepujg
w razie przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych stezen i natezen
czynnikow szkodliwych dla zdrowia w srodowisku pracy, wyposazone
w indywidualne srodki ochrony od ryzyka spowodowanego czynnikami
fizycznymi powodujgcymi te zagrozenia sg wliczane do zatrudnionych
w warunkach zagrozenia, liczba ktérych stanowi podstawe ustalenia
kategorii ryzyka dla grupy dziatalnosci w zaleznosci od ryzyka
okreslonego wskaznikami czestosci w rozumieniu art. 30 ust. 2 pkt 4 i
art. 31 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 2022 r., poz. 2189 ze zm.) oraz
§ 4 i 5 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29
listopada 2002 r. w sprawie roznicowania stopy procentowej sktadki



I UZP 6/23 2

na ubezpieczenie spoteczne z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb
zawodowych w zaleznosci od zagrozen zawodowych i ich skutkow
(jednolity tekst: Dz. U. z 2022, po. 740)?"

podjat uchwate:

Wskaznik czestosci zatrudnionych w warunkach zagrozenia,
stosowany przy obliczaniu stopy procentowej skiadki na
ubezpieczenie wypadkowe zgodnie z art. 28 ust. 2, art. 30 ust. 1 i
ust. 2 pkt 4 oraz art. 31 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutlu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r. poz.
2189 ze zm.) w zwigzku z § 4 i 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 29 listopada 2002 r. w sprawie
réznicowania stopy procentowej skiladki na ubezpieczenie
spoteczne z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych w
zaleznosci od zagrozen zawodowych i ich skutkéw (jednolity
tekst: Dz.U. z 2022, poz. 740) jest ustalany z uwzglednieniem

os6b wyposazonych w srodki ochrony indywidualnej.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy postanowieniem z 13 kwietnia 2023 r., Il USKP 230/21
przekazat do rozpoznania powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego
nastepujgce zagadnienie prawne: ,czy osoby zatrudnione w warunkach zagrozenia,
ktére wystepujg w razie przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych stezen i
natezen czynnikow szkodliwych dla zdrowia w $rodowisku pracy, wyposazone w
indywidualne srodki ochrony od ryzyka spowodowanego czynnikami fizycznymi
powodujgcymi te zagrozenia sg wliczane do zatrudnionych w warunkach
zagrozenia, liczba ktérych stanowi podstawe ustalenia kategorii ryzyka dla grupy
dziatalnosci w zaleznosci od ryzyka okreSlonego wskaznikami czesto$ci w
rozumieniu art. 30 ust. 2 pkt 4 i art. 31 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob
zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 2189 ze zm.) oraz § 4 i 5

rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 listopada 2002 r. w
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sprawie réznicowania stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie spoteczne z
tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych w zaleznosci od zagrozen
zawodowych i ich skutkéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 740)?”.

Powyzsze zagadnienie prawne wytonito sie na tle sprawy, w ktorej decyzjami
z 24 kwietnia 2018 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Stupsku
stwierdzit, Zze stopa procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe
obowigzujgca ptatnika sktadek E. w W. wynosi w roku sktadkowym obejmujgcym
okres rozliczeniowy od 1 kwietnia 2009 r. do 31 marca 2010 r. - 4,20% podstawy jej
wymiaru, natomiast w roku sktadkowym obejmujgcym okres rozliczeniowy od 1
kwietnia 2011 r. do 31 marca 2012 r. — 3,92% podstawy jej wymiaru. Odwotania od
tych decyzji ztozyt ptatnik sktadek, zarzucajgc im naruszenie art. 33 ust. 1 i art. 34
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych przez btedne zastosowanie,
naruszenie art. 31 ustawy o statystyce publicznej oraz naruszenie przepisu § 5
ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki i Pracy z 5 sierpnia 2005 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy przy pracach zwigzanych z narazeniem na hatas i
drgania mechaniczne.

Sad Okregowy w Stupsku w wyroku z 10 sierpnia 2018 r., V U 353/18,
oddalit odwotania ptatnika, podnoszgc, ze stawka procentowa na ubezpieczenie
wypadkowe jest uzalezniona od zagrozenia, jakie niesie ze sobg srodowisko pracy.
Srodki ochrony indywidualnej zastosowane w $rodowisku pracy sprawiajg, ze
pracownik pracuje jedynie w dopuszczalnych normach, ale srodowisko pracy niesie
nadal ze sobg zagrozenie dla pracownika. Zatem podjecie przez pracodawce
dziatah majgcych na celu zminimalizowanie indywidualnego ryzyka zawodowego
nie jest tozsame z okolicznoscig catkowitego wyeliminowania czynnikéw
stwarzajgcych to zagrozenie, ktore obiektywnie nadal wystepujg w Srodowisku
pracy.

Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 21 listopada 2019 r., sygn. akt
[l AUa 1505/18 oddalit apelacje ptatnika sktadek, wskazujgc miedzy innymi, ze
indywidualne s$rodki ochrony stuchu sg ostatecznoscig, wzglednie rozwigzaniem
doraznym. W kazdej sytuaciji, kiedy wartosci najwyzszych dopuszczalnych natezen

odnoszgce sie do hatasu sg przekroczone, podstawowym dziataniem pracodawcy
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powinno by¢ wyeliminowanie zrédta hatasu lub ograniczenie poziomu jego emisji.
Dopiero jesli nie ma mozliwosci dokonania takich zmian, stosuje sie srodki ochrony
indywidualnej. Sad przypomniat, ze w zakresie ustalenia, czy w danym zakfadzie
pracy zatrudnione sg osoby w warunkach zagrozenia miesci sie ocena samej
przestrzeni pracy, w ktérej znajduje sie dane stanowisko pracy, dlatego stosowanie
Srodkoéw ochrony indywidualnej, jakkolwiek faktycznie ogranicza zagrozenie, tak nie
eliminuje go catkowicie. Istotne jest takze, ze pomiary czynnikow szkodliwych, w
tym np. natezenia hatasu, wykonywane sg bez uwzglednienia skutkow
zastosowania przez pracownikow ochronnikdw stuchu. W konsekwencji Sad
stwierdzit, Zze niwelowanie warunkdbw zagrozenia poprzez wyposazenie
pracownikow w srodki ochrony indywidualnej jest sensem i celem stosowania tych
srodkow, jednakze nie zwalnia pracodawcy z obowigzku wykazywania pracujgcych
w takich warunkach oséb w informacji ZUS IWA w bloku IV pod poz. 04.

Od powyzszego wyroku ptatnik sktadek wywiodt skarge kasacyjng. Poza
zarzutami dotyczgcymi naruszenia przepisow postepowania w skardze podniesiono
takze zarzut naruszenia art. 31 ust. 3 pkt 3 ustawy wypadkowej przez btedng jego
wyktadnie, polegajgca na przyjeciu, iz za zatrudnionych w warunkach zagrozenia
nalezy uwaza¢ wszystkich pracownikow, ktorzy pracujg na stanowiskach
zlokalizowanych w srodowisku, w ktorym wystepuje czynniki szkodliwe na poziomie
przekraczajgcym dopuszczalne normy (NDN), podczas gdy z przepiséw wynika, ze
decyduje o tym faktyczne narazenie pracownikdéw, oceniane indywidualnie w
odniesieniu do kazdego pracownika, z uwzglednieniem jego cech osobistych,
faktycznego czasu pracy na stanowisku oraz zastosowanych srodkéw ochrony
indywidualnej, a takze po stwierdzeniu, ze zagrozenie czynnikami zwigzanymi ze
Srodowiskiem pracy ma charakter przewazajgcy w porownaniu do zagrozenh
czynnikami zwigzanymi z ucigzliwoscig pracy oraz zagrozen wynikajgcych z pracy
przy maszynach niebezpiecznych.

Rozpoznajgc skarge kasacyjng pfatnika sktadek, Sad Najwyzszy uznat, ze
sprawie wytonito sie istotne zagadnienie prawne i dlatego konieczne byto jego
przekazanie do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego. Sad
Najwyzszy wskazat, ze decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma

wyktadnia art. 31 ust. 3 pkt 3 (a posrednio takze art. 30 ust. 1 pkt 4) ustawy
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wypadkowej. Sad przypomniat, ze przepis ten byt juz przedmiotem interpretacii
dokonanej przez Sad Najwyzszy. Mianowicie, w wyroku z 8 grudnia 2020 r., Il UK
186/19 (OSNP 2021 nr 7, poz. 81; OSP 2022 nr 3, poz. 27 z aprobujgca glosg R.
Pacuda), wyrazono stanowisko, zgodnie z ktérym pracodawca, ktéry wyposazyt
pracownikow w sSrodki ochrony indywidualnej eliminujgce wystepujgce w
Srodowisku pracy przekroczenia norm hatasu, ma prawo do zaptaty nizszej sktadki
na ubezpieczenie wypadkowe z uwagi na ocene indywidualnego zagrozenia
zdrowia pracownika. Jako uzasadnienie tego pogladu Sad Najwyzszy wskazat
miedzy innymi, ze z uzytego w art. 31 ust. 3 pkt 3 ustawy wypadkowej okreslenia
,zatrudnionych w warunkach zagrozenia”, przy uwzglednieniu wykfadni jezykowe;,
nie da sie wyprowadzi¢ wniosku, ze ustawodawcy chodzito o stanowiska pracy, a
nie o konkretnych zatrudnionych bedgcych w ,warunkach zagrozenia”. Na
ptaszczyznie jezykowej ,zatrudnienia w warunkach” nie da sie bowiem
przyporzagdkowa¢ do aspektu zwigzanego z elementem struktury organizacyjnej
zaktadu pracy. ,Zatrudnienie w warunkach” to nic innego, jak pozostawanie w wiezi
prawnej, w ramach ktorej Swiadczona jest praca, ktdéra w taki, a nie inny sposaéb,
oddziatuje na organizm konkretnego osobnika. Zdaniem Sgdu rowniez argumenty
wyktadni systematycznej uzasadniajg zapatrywanie, ze stope procentowg sktadki
na ubezpieczenie wypadkowe ustala sie w sposéb zindywidualizowany. Sktadka na
ubezpieczenie wypadkowe w indywidualnym przypadku uwarunkowana jest
zaleznoscig miedzy jej wysokoscig a ryzykiem wyptaty Swiadczen przez organ
rentowy. Majac na uwadze te zaleznos¢, staje sie jasne, ze ,poziom zagrozenia
zawodowego” nie moze by¢ mierzony abstrakcyjnie, w oderwaniu od faktycznych
niebezpieczenstw. Oznacza to, ze miarodajne przy okresleniu zagrozenia dla
,zatrudnienia w warunkach” sg realne obawy zwigzane z wystgpieniem wypadku
przy pracy albo choroby zawodowej, a zatem art. 31 ust. 3 pkt 3 ustawy
wypadkowej nie nawigzuje do srodowiska panujgcego na stanowisku pracy, ale do
faktycznego zagrozenia zatrudnionego. Skoro zostat on wyposazony w $rodki
ochrony indywidualnej (eliminujgce przekroczenia hatasu), to znaczy, ze pracownik
nie jest zatrudniony w warunkach zagrozenia. Sgd Najwyzszy w omawianym
wyroku podniést takze, ze mechanizm obliczania stopy procentowej sktadki na

ubezpieczenie wypadkowe oparty zostat na funkcji promujgcej okreslone postawy.
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Skoro liczba poszkodowanych w wypadkach przy pracy rzutuje na kategorie ryzyka,
od ktérej zalezy wysokosc¢ stopy procentowej sktadki, to oczywiste jest, ze ptatnicy
dbajgcy o bezpieczne warunki pracy mogag liczy¢ na nizsze obcigzenia. Ptatnik
sktadek, ktory za pomocg naktaddéw na srodki ochrony indywidualnej eliminuje
wptyw przekroczen hatasu na organizm zatrudnionego, powinien by¢é premiowany
nizszg sktadkg na ubezpieczenie wypadkowe. Zapatrywanie to jest funkcjonalnie
powigzane z metodykg obliczania stopy procentowej skitadki, a dodatkowo
odnajduje sie w sferze witasnosciowej. Jesli sktadka na to ubezpieczenie ma byc¢
wypadkowg zagrozenia wypadkiem albo chorobg i ryzyka wyptaty $wiadczen, to
zrozumiate jest, Zze wyeliminowanie zagrozenia przez pfatnika powinno sie
premiowac obnizeniem sktadki, bo, po pierwsze, ryzyko lezgce po stronie organu
rentowego ulegto zmniejszeniu, a po drugie, rozwigzanie to jest sprawiedliwe.
Wyktadnia przepisu art. 31 ust. 3 pkt 3 ustawy wypadkowej byla takze
przedmiotem uchwaty Sgdu Najwyzszego z 16 lutego 2023 r., Ill UZP 6/22 (OSNP
2023 nr 6, poz. 65), w tezie ktorej przyjeto, ze wskaznik czestosci zatrudnionych w
warunkach zagrozenia, stosowany przy obliczaniu stopy procentowej sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe zgodnie z art. 28 ust. 2, art. 30 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 pkt 3 ustawy wypadkowej, okreslany jest z uwzglednieniem
wyposazenia pracownikéw w srodki ochrony indywidualnej, eliminujgce w catosci
zagrozenie wynikajgce z przekroczenia dopuszczalnych norm. Uzasadniajgc to
stanowisko, Sad Najwyzszy wskazat, ze z analizy przepiséw rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 29 listopada 2002 r. sprawie réznicowania
stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie spoteczne z tytutu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych w zaleznosci od zagrozen zawodowych i ich skutkdw
wynika, iz pojecie ,Srodowisko pracy” oznacza obiektywnie istniejgce warunki, w
miejscu Swiadczenia pracy, moggce spowodowac¢ wypadek przy pracy lub chorobe.
Zarazem jednak — zdaniem Sadu — wyktadnia jezykowa nie prowadzi do
jednoznacznej oceny, czy zastosowane przez pracodawce - ptatnika sktadek na
ubezpieczenie wypadkowe srodki ochrony zbiorowej lub indywidualnej (redukujgce
w catosci lub ograniczajgce zagrozenia) mogg wptyngc na liczbe oséb zgtoszonych
do obliczania skfadki na ubezpieczenie wypadkowe. Wykfadnia systemowa

przemawia za przyjeciem ogolnej zasady, iz wskaznik czestosci zatrudnionych w
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warunkach zagrozenia, stosowany przy obliczaniu stopy procentowej sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe zgodnie z art. 30 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 31
ust. 3 pkt 3 ustawy wypadkowej, dotyczy pracownikow, ktorzy sg zatrudnieni stale
lub czasowo w $rodowisku, w ktorym wystepujg przekroczenia norm bhp,
niezaleznie od zastosowanych przez ptatnika Srodkéw ochrony indywidualnej lub
zbiorowej. Sad zwrdécit bowiem uwage, ze w wiekszosci przypadkdéw czynniki
szkodliwe dla zdrowia mogg niekorzystnie oddziatywa¢ na pracownikow mimo
zastosowania srodkéw ochronnych. Zatrudnienie w warunkach zagrozenia
wystepuje wiec sytuacji, gdy zagrozenie wystepujgce w srodowisku pracy moze
spowodowac wypadek lub chorobe. Zarazem jednak Sad w przywotywanej uchwale
wskazal, ze wyjgtkowo moga wystgpi¢ sytuacje (zwigzane na przyklad z
wprowadzaniem nowoczesnych technologii), gdy przekroczenie w srodowisku
pracowniczym najwyzszych dopuszczalnych norm jest nieznaczne, a zastosowane
przez pracodawce srodki ochrony indywidualnej lub zbiorowej spowodowaty
wyeliminowanie w catosci zagrozenia. Wskazat przy tym na wyktadnie funkcjonalng
omawianych kwestii, przedstawiong w wyroku Sgadu Najwyzszego z 4 kwietnia
2019 r., Il UK 103/18, z ktorej wynika, ze art. 15 ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych wskazuje na zindywidualizowany
charakter sktadek na ubezpieczenie wypadkowe uzalezniony od poziomu i skutkow
zagrozen zawodowych wystepujgcych u danego ptatnika. Zatem z punktu widzenia
zasad ustalania stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe prawng
doniosto$¢ ma rzeczywiscie wystepujgce u niego zagrozenie zawodowe mierzone
czestoscig wypadkow przy pracy, w tym smiertelnych i ciezkich, po to, aby ptatnik
optacat sktadki na ubezpieczenie wypadkowe w wysokosci adekwatnej do kategorii
ryzyka, ktére u niego rzeczywiscie wystepuje. W tym kontekscie ustalenie, ze
podjete przez pracodawce dziatania spowodowaty rzeczywiste zlikwidowanie
zagrozenia, ktére juz nie mogto wptyngé¢ na powstanie wypadkow lub choréb,
umozliwia podanie przez ptatnika sktadek zerowej liczby pracownikéw
zatrudnionych w warunkach zagrozenia. Ciezar dowodu w tej kwestii spoczywa
wowczas na ptatniku sktadek, ktéry powinien dysponowac¢ na przyktad adekwatng

ekspertyzg laboratorium lub opinig Panstwowej Inspekcji Pracy.
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W ocenie Sgdu Najwyzszego w skladzie zwyktym przedstawione wyze;j
stanowiska, mimo iz sg zgodne w swoich ostatecznych konkluzjach, budzg nadal
powazne watpliwosci. Dostrzegt przy tym, ze watpliwosci te miat, jak sie zdaje,
réwniez Sad Najwyzszy, podejmujgc uchwate Il UZP 6/22, na co wskazuje ten
fragment uzasadnienia uchwaty, w ktérym podkreslono wyjgtkowos¢ sytuaciji
zwigzanej z zastosowaniem przez pracodawce srodkéw ochrony indywidualnej lub
zbiorowej jako powodujgcego wyeliminowanie w catosci zagrozenia w sytuacji, gdy
przekroczenie w srodowisku pracowniczym najwyzszych dopuszczalnych norm byto
nieznaczne. Rownoczesnie Sad Najwyzszy nie miat watpliwosci co do tego, ze
cho¢ wyktadnia jezykowa art. 31 ust. 3 pkt 3 ustawy wypadkowej nie prowadzi do
jednoznacznej oceny, to jednak jego interpretacja systemowa, przeprowadzona z
uwzglednieniem regulacji zawartych w przepisach wykonawczych, przemawia za
przyjeciem ogolnej zasady, ze wskaznik czestosci zatrudnionych w warunkach
zagrozenia dotyczy pracownikéw, ktorzy sg zatrudnieni stale lub czasowo w
srodowisku, w ktorym wystepujg przekroczenia norm bhp, niezaleznie od
zastosowanych przez pracodawce (ptatnika sktadek) Srodkéw ochrony
indywidualnej lub zbiorowej. Sgd Najwyzszy w sktadzie trzyosobowym opowiedziat
sie za takg wyktadnig art. 31 ust. 3 pkt 3 ustawy wypadkowej.

Niezaleznie od argumentoéw, ktérymi postuzyt sie Sgd Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaty Il UZP 6/22, wyrazit nadto poglad, ze wyktadnia zwrotu
,zatrudnionych w warunkach zagrozenia” uzytego w art. 30 ust. 2 pkt 4 i art. 31
ust. 3 pkt 3 ustawy wypadkowej w celu okreslenia jednego ze wskaznikéw
czestosci stuzgcych do ustalenia kategorii ryzyka dla grupy dziatalnosci majgcych
wptyw na wysokos¢ stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe jest
szczegolnie trudna, jesli zwazy¢, ze sama ustawa tego zwrotu nie definiuje i w celu
jego dookreslenia wymaga postuzenia sie pojeciami uzytymi przez prawodawce w
przepisach aktéw wykonawczych (rozporzadzen). Zestawienie wszystkich definicji
moze sugerowac, ze warunki wystepujgce w srodowisku pracy nalezy oceniaé nie
przy uwzglednieniu zastosowanych przez pracodawce Srodkow ochrony osobiste;
badz srodkéw ochrony zbiorowej, ale jako warunki wystepujgce obiektywnie.
Chodzi bowiem nie o to, jak owe warunki odczuwajg pracownicy wyposazeni w

Srodki ochrony osobistej, ale o to, czy i jakie warunki (okreslone czynnikami
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fizycznymi, chemicznymi i biologicznymi) faktycznie wystepujag w konkretnym
Srodowisku pracy. Sad wskazat przy tym, ze z regulacji § 79 ust. 1 rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogdélnych
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 169,
poz. 1650) wynika jednoznacznie, ze zastosowanie srodkéw ochrony indywidualne;j
badz zbiorowej nie zmienia warunkow zagrozenia wystepujgcych w srodowisku
pracy, ale jedynie ma za zadanie zmniejszyC stopien ich odczuwania przez
zatrudnionych w tym Srodowisku pracownikéw. Stanowi tez bezwzgledny
obowigzek spoczywajgcy na pracodawcy. W tym kontekscie Sad Najwyzszy
przywotat takze przepisy dyrektywy 2003/10 Parlamentu Europejskiego i Rady z 6
lutego 2003 r. w sprawie minimalnych wymagan w zakresie ochrony zdrowia i
bezpieczenstwa dotyczgcych narazenia pracownikdw na ryzyko spowodowane
czynnikami fizycznymi (hatasem), zmienionej dyrektywg 2007/30 z 20 czerwca
2007 r., ktorych wyktadni dokonat TSUE w wyroku z 19 maja 2011 r., C-256/10,
uznajgc, iz na pracodawcy cigzy obowigzek wdrozenia programu srodkow
technicznych lub organizacyjnych zmierzajgcych do zmniejszenia takiej ekspozycji
na hatas, mierzony bez uwzglednienia skutkow uzywania indywidualnych srodkéw
ochrony stuchu, do poziomu ponizej 85 dB (por. pkt 34 uzasadnienia; pkt 1
sentencji). W konsekwencji Sgd Najwyzszy w skladzie trzyosobowym uznat, ze
wyktadnia uzytego w powotanym w podstawach zaskarzenia art. 31 ust. 3 pkt 3
ustawy wypadkowej (oraz odpowiednio art. 30 ust. 2 pkt 4 tej ustawy) zwrotu
,zatrudnionych w warunkach zagrozenia”, mimo przeprowadzenia jej w powotanych
wczesniej orzeczeniach (Il UK 186/19 i Il UZP 6/22), nadal budzi powazne
watpliwosci, ktére wymagajg rozstrzygniecia przez powiekszony skiad Sadu

Najwyzszego.

Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedzidow zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1230 ze
zm.; dalej jako: ustawa systemowa) stopa procentowa sktadek na ubezpieczenie

wypadkowe jest zroznicowana dla poszczegdlnych ptatnikow sktadek i ustalana w
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zaleznosci od poziomu zagrozen zawodowych i skutkow tych zagrozen, natomiast
art. 22 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 tej ustawy stanowi, ze stopy procentowe skfadek na
ubezpieczenie wypadkowe wynoszg od 0,40% do 8,12% podstawy wymiaru, a
zasady roznicowania stopy procentowej sktadek na ubezpieczenie wypadkowe
okreslajg przepisy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy i
chorob zawodowych.

Ubezpieczenie wypadkowe, jako jedyne z grupy ubezpieczen spotecznych,
powigzane zostalo ze zmienng stopg procentowg skltadek, a sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe obcigzajg finansowo wytgcznie ptatnikow sktadek
(gtdbwnie pracodawcéw). W ocenie Sgdu Najwyzszego wynikato to z dwoch celdw
wskazanych wyzej przepiséw: 1) koniecznosci zapewnienia sktadek pokrywajgcych
wydatki na swiadczenia wypadkowe w adekwatnej proporcji do ryzyka wystgpienia
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej u konkretnego ptatnika sktadek, 2)
prewencyjnego dziatania wysokosci sktadek na zwiekszenie bezpieczenstwa pracy.
Z art. 55 ust. 4 ustawy systemowej wynika bowiem, ze w ramach FUS wyodrebnia
sie miedzy innymi fundusz wypadkowy, z ktérego finansowane sg Swiadczenia
okreslone w odrebnych przepisach, a takze koszty prewencji wypadkowej
okreslone w odrebnych przepisach.

Przedstawiona wyktadnia celowosciowa (ustalania sktadek w zaleznosci od
poziomu zagrozen zawodowych i skutkbw tych zagrozen oraz dziatania
prewencyjnego), ma relewantne znaczenie przy wykfadni pozostatych przepiséw
dotyczacych ustalania wysokosci sktadek na ubezpieczenie wypadkowe, przy czym
nalezy zwréci¢é uwage na niekonsekwencje prawodawcy w kwestii uzaleznienia
réznicowania wysokos$ci sktadek wytgcznie od wskazanego w ustawie systemowej
kryterium ,poziomu zagrozen zawodowych i skutkéw tych zagrozen”. Wprowadzony
bowiem wieloetapowo od 1 stycznia 2003 r. nowy system ubezpieczenia
wypadkowego wprowadzit zréznicowane sktadki na ubezpieczenie wypadkowe
uzaleznione przede wszystkim od liczby zatrudnionych pracownikow. Zgodnie
bowiem z art. 28 ust.1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy i chorob zawodowych (aktualnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 2189 ze zm.: dalej jako: ustawa wypadkowa) stopa

procentowa sktadki na ubezpieczenie wypadkowe dla ptatnika skfadek
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zgtaszajgcego do ubezpieczenia wypadkowego nie wiecej niz 9 ubezpieczonych
wynosi 50% najwyzszej stopy procentowej ustalonej na dany rok sktadkowy dla
grup dziatalnosci, zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 30. Natomiast w mys| ust.
2 cytowanego artykutu - stope procentowg sktadki na ubezpieczenie wypadkowe
dla ptatnika sktadek zgtaszajgcego do ubezpieczenia wypadkowego co najmniej 10
ubezpieczonych wustala Zaktad jako iloczyn stopy procentowej sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe okreslonej dla grupy dziatalnosci, do ktorej nalezy
ptatnik sktadek, i wskaznika korygujacego ustalonego dla pfatnika sktadek, z
zastrzezeniem art. 33.

Z przepisow tych wynika, ze jezeli ptatnik sktadek zgtasza do ubezpieczenia
wypadkowego nie wiecej niz 9 ubezpieczonych, obowigzuje go stopa
zryczattowana, ktorej warto$¢ wynosita przyktadowo: 1,8% w okresie od 1 kwietnia
2006 r. do 31 marca 2009 r., a od 1 kwietnia 2021 r. do 31 marca 2022 r. - 1,67%.
Zryczattowany charakter tej skfadki powoduje, Zze nie ma znaczenia dla tych
ptatnikébw sktadek ile osob faktycznie pracuje w warunkach indywidualnego
zagrozenia na wypadki i choroby zawodowe (oraz czy sg oni wyposazeni w $rodki
ochrony indywidualnej lub zbiorowej), bowiem ustalajgc liczbe ubezpieczonych w
ciggu poszczegolnych miesiecy ptatnik sktadek oblicza tylko liczbe wszystkich
ubezpieczonych, ktorzy w danym miesigcu podlegali przynajmniej jeden dzienh
ubezpieczeniu wypadkowemu.

Ten wygodny i tatwy do stosowania ryczattowy sposéb obliczania sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe ustawodawca pomingt w przypadku ptatnikow sktadek
zatrudniajgcych powyzej 9 ubezpieczonych przez konieczno$¢ zastosowania
skomplikowanych algorytmow obliczania skfadek, uzalezniajgc wysoko$¢ ptaconych
przez ptatnikbw sktadek od branzy, w ktorej dziatajg oraz od ryzyka powstania
wypadkéw i chordb na poziomie branzowym oraz w konkretnym zaktadzie pracy.

Zagadnienie prawne przedstawione Sadowi Najwyzszemu w skfadzie
powiekszonym dotyczy tylko pfatnikow sktadek zatrudniajgcych powyzej 9
ubezpieczonych (pracownikéw); podjeta w przedstawionej kwestii uchwata dotyczy
wiec tylko tych ptatnikow sktadek na ubezpieczenie wypadkowe.

Przyjecie algorytmu obliczania skfadki w sposob roznicujgcy wieksze zaktady

dziatajgce w tej samej branzy odczytaC nalezy jako zachete dla pracodawcéw do
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podejmowania wysitkbw w celu zwiekszenia ochrony pracownikéw przed
zagrozeniami wypadkowymi i chorobowymi (efektywnos¢ podejmowanych przez
ptatnika dziatan w omawianej kwestii wptywaC moze na zmniejszenie obcigzen
skladkowych i przez to zwiekszenie rynkowej konkurencyjnosci ptatnika sktadek).
Zgodnie bowiem z art. 30 ustawy wypadkowe] stope procentowg skitadki na
ubezpieczenie wypadkowe dla grupy dziatalnosci ustala sie w zaleznosci od
kategorii ryzyka ustalonej dla tej grupy (ust. 1), a kategorie ryzyka dla grupy
dziatalnosci ustala sie w zaleznosci od ryzyka okreslonego wskaznikami czestosci:
1) poszkodowanych w wypadkach przy pracy ogétem; 2) poszkodowanych w
wypadkach przy pracy $Smiertelnych i ciezkich; 3) stwierdzonych choréb
zawodowych; 4) zatrudnionych w warunkach zagrozenia (ust. 2). Wptyw kazdego
ze wskaznikow czestosci, o ktorych mowa w ust. 2, na ustalenie kategorii ryzyka
dla grupy dziatalnosci jest réwny.

W celu ustalenia wysokosci skfadki wypadkowej przy zgtaszaniu do
ubezpieczenia wypadkowego ponad 9 osob, nalezato odczytaC¢ odpowiednig stope
procentowg sktadki z tabeli stanowigcej zatgcznik nr 2 do rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z 29 listopada 2002 r. w sprawie roznicowania stopy
procentowej sktadki na ubezpieczenia spoteczne z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych w zaleznosci od zagrozen zawodowych i ich skutkow,
przypisang dla grupy dziatalnosci, do ktorej ten ptatnik nalezat z uwagi na rodzaj
przewazajgcej dziatalnosci wedtug PKD, z jakim byt on ujety w rejestrze REGON na
dzien 31 grudnia poprzedniego roku. Przyktadowo grupa dziatalnosci ,wydobywanie
wegla kamiennego i wegla brunatnego” nalezata do kategorii ryzyka 11 z
wysokoscig stop procentowych 3,06%, natomiast dziatalno$¢ zwigzana z obstugg
rynku nieruchomosci - odpowiednio: 2 oraz 0,67%. Z przepisow tych wynika, ze ta
kategoria ryzyka zalezata przede wszystkim od branzy, do ktérej nalezat ptatnik
sktadek, a czynnikiem indywidualizujgcym byto jedynie obliczenie liczby
pracownikow podlegajgcych ubezpieczeniu wypadkowemu.

Sci$le natomiast powigzane byto z warunkami zatrudnienia u konkretnego
pracodawcy - ptatnika sktadek ustalenie wskaznika korygujacego, gdyz zgodnie z
art. 31 ust. 1 ustawy wypadkowej wysokos¢ wskaznika korygujgcego, o ktorym

mowa w art. 28 ust. 2, wynosita: 1) w okresie od dnia 1 kwietnia 2006 r. do dnia 31
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marca 2009 r. - od 0,8 do 1,2; 2) od dnia 1 kwietnia 2009 r. - od 0,5 do 1,5;
natomiast stosownie do ust. 2 wskaznik korygujacy ustala sie na rok sktadkowy w
zaleznosci od kategorii ryzyka ustalonej dla ptatnika sktadek. Wskaznik korygujgcy
mogt wiec powodowac podwyzszenie lub obnizenie wysokos¢ sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe (nawet o potowe). Art. 31 ust. 3 stanowi, ze kategorie
ryzyka dla pfatnika sktadek ustala sie w zaleznosci od ryzyka okreslonego
wskaznikami czestosci: 1) poszkodowanych w wypadkach przy pracy ogotem; 2)
poszkodowanych w wypadkach przy pracy $miertelnych i ciezkich; 3) zatrudnionych
w warunkach zagrozenia.

W tym kontekscie zwréci¢é mozna uwage, ze liczba wypadkow przy pracy w
danym okresie ma charakter losowy, a na wysokos¢ ptaconej sktadki majg wptyw
rowniez wypadki spowodowane wytgcznie z winy pracownikow lub powstate z
przyczyn niezaleznych od pracodawcy i niezaleznych od warunkéw zagrozenia.

Przedmiotem kontrowersji, przedstawionych w zagadnieniu prawnym przez
zwykly sktad Sadu Najwyzszego, byta przede wszystkim wyktadnia trzeciego
punktu art. 31 ust. 3 ustawy wypadkowej, dotyczgcego obliczania wskaznika
,zatrudnionych w warunkach zagrozenia”. Pomimo tego, ze wptyw tego wskaznika
czestosci jest dwukrotnie wiekszy niz kazdego z dwoch poprzednich wskaznikdw,
ustawa wypadkowa nie zawiera definicji pracownikéw zatrudnionych w warunkach
zagrozenia, co w orzecznictwie sgdow wywotuje rozbieznosci dotyczgce tego, czy
pomiary warunkow zagrozenia powinny obejmowacC wptyw zastosowanych przez
pracodawce Srodkow ochrony zbiorowej lub indywidualnej (na przyktad nausznikéw
ochronnych, okularéw, fartuchow ochronnych) i przez to implikowa¢ obnizenie
sktadki na ubezpieczenie wypadkowe.

Na podstawie delegacji z art. 33 ust. 4 ustawy wypadkowej zostato wydane
rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 29 listopada 2002 r. sprawie
réznicowania stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie spoteczne z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych w =zaleznosci od zagrozen
zawodowych i ich skutkow (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 740; dalej
rébwniez jako: rozporzgdzenie wykonawcze), ktore w § 4 ust. 4 okresla kategorie
ryzyka odpowiadajgce wskaznikowi zatrudnionych w warunkach zagrozenia, ktore

wystepujg w razie przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych stezen i natezen
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czynnikow szkodliwych dla zdrowia w srodowisku pracy. Analogiczne okreslenie
zostato zawarte w § 5 tego rozporzgdzenia. Powigzanie tej kategorii ryzyka
(zwigzanej z liczbg zatrudnionych) z warunkami zagrozenia, ktére wystepujg w
srodowisku pracy, inspiruje wyktadnie jezykowg wskazujgcg, ze chodzi o czynniki
szkodliwe dla zdrowia panujgce w otoczeniu pracownika (w jego Srodowisku), a
wiec niezaleznie od tego, czy srodki ochrony indywidualnej wystarczajgco chronig
dany narzad ciata pracownika lub cate ciatlo ubezpieczonego od czynnikow
szkodliwych dla zdrowia w srodowisku pracy.

Definicje ,Srodowiska pracy” zawierato rozporzgdzenie Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie o0golnych przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r., poz. 1650 ze zm.),
ktére w § 2 pkt 11 wyjasniato, ze pod pojeciem ,Srodowisko pracy” rozumie sie
warunki  Srodowiska materialnego  (okreslonego czynnikami fizycznymi,
chemicznymi i biologicznymi), w ktorym odbywa sie proces pracy. Rozporzadzenie
to zawiera takze definicje takich pojec jak: srodki ochrony indywidualnej (§ 2 pkt 9) i
srodki ochrony zbiorowej (§ 2 pkt 10), okreslajac, ze sg to srodki przeznaczone do
ochrony przed jednym lub wiekszg liczbg zagrozen zwigzanych z wystepowaniem
niebezpiecznych lub szkodliwych czynnikow w Srodowisku pracy. W § 2 pkt 13
rozporzgdzenie to zawiera definicje pojecia ,zagrozenia” i rozumie sie przez to stan
srodowiska pracy mogacy spowodowa¢ wypadek lub chorobe. Z analizy tych
przepisow wynika, iz pojecie ,Srodowisko pracy” oznacza obiektywnie istniejgce
warunki w miejscu Swiadczenia pracy, mogace spowodowacé¢ wypadek przy pracy
lub chorobe.

Szczegotowe zasady ustalania wskaznika korygujgcego okreslone sg w § 5
ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego, okreslajgcego wzér, na podstawie ktérego
ustala sie kategorie ryzyka dla ptatnikow sktadek. Podstawe ustalenia czgstkowych
kategorii ryzyka, o ktérych mowa w ust. 1, stanowig srednie arytmetyczne
wskaznikow czestosci, o ktorych mowa w art. 31 ust. 3 ustawy. Warto zwrdéci¢
uwage, ze zarowno w § 5 ust. 1 pkt 4, jak i w § 5 ust. 3 pkt 3 rozporzgdzenia
wykonawczego zatrudnienie w warunkach zagrozenia okreslone jest przez
odniesienie do wystepujgcych w ,Srodowisku pracy” przekroczen dopuszczalnych

stezen czynnikow szkodliwych dla zdrowia. Zgodnie z algorytmem zawartym w § 5
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rozporzgdzenia wykonawczego wskaznik czestosci zatrudnionych w warunkach
zagrozenia, ktére wystepujg w razie przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych
stezen i natezen czynnikow szkodliwych dla zdrowia w srodowisku pracy (W3)
oblicza sie w ten sposob, ze liczbe zatrudnionych w warunkach zagrozenia, ktore
wystepujg w razie przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych stezen i natezen
czynnikéw szkodliwych dla zdrowia w srodowisku pracy (P3) dzieli sie przez liczbe
ubezpieczonych, o ktérych mowa w ust. 3 (U), a wynik mnozy sie przez 1000.
Przepisy te wskazujg, ze zatrudnienie w warunkach zagrozenia to stan, w
ktorym wystepujg u ptatnika sktadek przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych
stezen i natezen czynnikdw szkodliwych dla zdrowia w Srodowisku pracy,
obejmujgcym na przyktad mikroklimat, zapylenie, hatas, wibracje, oswietlenie,
promieniowanie jonizujgce i niejonizujgce, obcigzenie uktadu miesniowo -
szkieletowego, czynniki chemiczne, czynniki biologiczne. Przepisy dotyczgce tej
kwestii ulegaty modyfikacjom. Przyktadowo rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 6 czerwca 2014 r. w sprawie najwyzszych dopuszczalnych
stezen i natezen czynnikdw szkodliwych dla zdrowia w srodowisku pracy, wydane
na podstawie art. 228 § 3 Kodeksu pracy, ustalato wartosci najwyzszych
dopuszczalnych stezen chemicznych i pylowych czynnikow szkodliwych dla
zdrowia w srodowisku pracy, okreslone w wykazie stanowigcym zatgcznik nr 1 do
rozporzgdzenia, a takze - wartosci najwyzszych dopuszczalnych natezen
fizycznych czynnikéw szkodliwych dla zdrowia w srodowisku pracy, okreslone w
wykazie stanowigcym zatgcznik nr 2 do rozporzgdzenia. Wartosci te powigzane
zostaty z wartoscig srednig wazong stezenia, ktdérego oddziatywanie na pracownika
W ciggu 8-godzinnego dobowego i przeciethego tygodniowego wymiaru czasu
pracy, okreslonego w Kodeksie pracy, przez okres jego aktywnosci zawodowej nie
powinno spowodowac ujemnych zmian w jego stanie zdrowia oraz w stanie zdrowia
jego przysztych pokolen, a takze okreslito najwyzsze dopuszczalne stezenie
chwilowe, ktore nie powinno spowodowac¢ ujemnych zmian w stanie zdrowia
pracownika, jezeli wystepuje w Srodowisku pracy nie dtuzej niz 15 minut i nie
czesciej niz 2 razy w czasie zmiany roboczej, w odstepie czasu nie krotszym niz 1

godzina; ujeto tez najwyzsze dopuszczalne stezenie putapowe, ktore ze wzgledu
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na zagrozenie zdrowia lub zycia pracownika nie moze by¢ w Srodowisku pracy
przekroczone w zadnym momencie.

Funkcjg tych przepisow byto zapewnienie pracownikom bezpiecznych
warunkéw zatrudnienia. Takg wyktadnie funkcjonalng nalezato tez zastosowac¢ do
zasad ustalania wysokosci sktadek na ubezpieczenie wypadkowe.

Hatas jest drugim (po zanieczyszczeniu powietrza) najczestszym
zagrozeniem srodowiskowym, ktéremu poswiecono szereg odrebnych unormowan.
Od dnia 21 czerwca 2007 r. do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogoélnych przepisow bezpieczenstwa i higieny
pracy dodano § 39c: Pracodawca informuje pracownikdw o istniejgcych
zagrozeniach, w szczegoélnosci o zagrozeniach, przed ktorymi chroni¢ ich bedag
srodki ochrony indywidualnej oraz przekazuje informacje o tych $rodkach i
zasadach ich stosowania. Szczegdtowe zasady stosowania $rodkéw ochrony
indywidualnej okresla zatgcznik nr 2 do rozporzgdzenia. W my$| § 78 ust. 1i 2 tego
rozporzgdzenia pracodawca jest obowigzany zapewni¢ ochrone pracownikoéw przed
zagrozeniami zwigzanymi z narazeniem na hatas, a w szczegodlnosci zapewnic
stosowanie: 1) procesow technologicznych niepowodujgcych nadmiernego hatasu;
2) maszyn i innych urzgdzen technicznych powodujgcych mozliwie najmniejszy
hatas, nieprzekraczajgcy dopuszczalnych wartosci; 3) rozwigzan obnizajgcych
poziom hatasu w procesach pracy. Dopuszczalne wartosci hatasu w srodowisku
pracy okreslajg wiasciwe przepisy i Polskie Normy. Natomiast stosownie do § 79
tego rozporzadzenia na stanowiskach pracy, na ktéorych mimo zastosowania
mozliwych rozwigzan technicznych i organizacyjnych poziom hatasu przekracza
dopuszczalne normy, pracodawca ma obowigzek zapewni¢: 1) ustalenie przyczyn
przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu oraz opracowanie i zastosowanie
programu dziatan technicznych i organizacyjnych, majacych na celu
najskuteczniejsze zmniejszenie narazenia pracownikdw na hatas; 2) zaopatrzenie
pracownikbw w indywidualne ochrony stuchu, dobrane do wielkosci
charakteryzujgcych hatas i do cech indywidualnych pracownikéw oraz ich
stosowanie; 3) ograniczenie czasu ekspozycji na hatas, w tym stosowanie przerw w

pracy; 4) oznakowanie stref zagrozonych hatasem, a takze, gdy jest to uzasadnione
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ze wzgledu na stopieh zagrozenia oraz mozliwe, ograniczenie dostepu do tych stref
poprzez ich odgrodzenie.

Zgodnie z § 79 ust. 2 powotanego rozporzgdzenia wymagania dotyczgce
ochrony zdrowia pracownikow zatrudnionych przy pracach zwigzanych z
narazeniem na hatas sg okreslone w rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z
dnia 5 sierpnia 2005 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy pracach
zwigzanych z narazeniem na hatas lub drgania mechaniczne (Dz.U. Nr 157,
poz. 1318), wydanym na podstawie art. 237%° § 1 Kodeksu pracy. Stosownie do § 2
tego ostatniego rozporzadzenia - uzyte w rozporzgdzeniu okreslenia oznaczajg: 5)
hatas - kazdy niepozgdany dzwiek, ktory moze by¢ ucigzliwy albo szkodliwy dla
zdrowia lub zwiekszac¢ ryzyko wypadku przy pracy; 6) narazenie indywidualne -
rzeczywisty poziom narazenia pracownika na hatas lub drgania mechaniczne, po
uwzglednieniu tlumienia uzyskanego w wyniku stosowania Srodkow ochrony
indywidualnej. W mys$l § 5 ust. 1 tego rozporzgdzenia pracodawca eliminuje u
zrédta ryzyko zawodowe zwigzane z narazeniem na hatas lub drgania mechaniczne
albo ogranicza je do mozliwie najnizszego poziomu, uwzgledniajgc dostepne
rozwigzania techniczne oraz postep naukowo-techniczny § 9 ust. 2 stanowi, ze w
przypadku stwierdzenia narazenia indywidualnego na hatas lub drgania
mechaniczne przekraczajgcego wartosci NDN, pracodawca: 1) podejmuje
niezwtoczne dziatania w celu ograniczenia narazenia indywidualnego ponizej
wartosci NDN; 2) wustala przyczyny wystgpienia nadmiernego narazenia
indywidualnego; 3) dobiera sSrodki ochronne oraz podejmuje dziatania
zapobiegawcze, pozwalajgce unikng¢é ponownego wystgpienia narazenia
indywidualnego przekraczajgcego wartosci NDN.

Z tych unormowan wynika, ze w przypadku hatasu polski prawodawca
nakazuje obliczanie indywidualnego narazenia na hatas po uwzglednieniu ttumienia
hatasu, uzyskanego w wyniku stosowania srodkéw ochrony indywidualnej, jednak
podstawowg zasadg zwartg w rozporzadzeniu jest eliminacja Zzrodta ryzyka
zawodowego zwigzanego z narazeniem na hatas. Przepisy te nie mogg wiec w
sposob stanowczy determinowac wyktadni trzeciego punktu art. 31 ust. 3 ustawy

wypadkowej, dotyczgcego obliczania wskaznika ,zatrudnionych w warunkach
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zagrozenia”, chociaz mogg prowokowac¢ probe indywidualnej oceny tej kwestii z
uwzglednieniem zastosowanych srodkéw ochrony osobiste;j.

W tym aspekcie przywota¢ nalezy dyrektywe Parlamentu Europejskiego i
Rady z 6 lutego 2003 r. w sprawie minimalnych wymagan w zakresie ochrony
zdrowia i bezpieczenstwa dotyczgcych narazenia pracownikow na ryzyko
spowodowane czynnikami fizycznymi (hatasem), ktére w art. 5 (Przepisy majace na
celu unikanie lub ograniczanie narazenia) ust. 1 okresla, ze uwzgledniajgc postep
techniczny i dostepnosc¢ srodkow ograniczenia ryzyka w miejscu jego powstawania,
nalezy eliminowac u zrédta ryzyko wynikajgce z narazenia na hatas, lub ograniczac
je do minimum; ust. 3 stanowi, ze na podstawie oceny ryzyka, okreslonej w art. 4,
miejsca pracy, na ktoérych pracownicy mogg by¢ narazeni na hatas przekraczajacy
gorne wartosci, przy ktorych nalezy podejmowac¢ odpowiednie dziatania, zostang
oznakowane odpowiednimi znakami. Strefy te zostang takze wydzielone, a dostep
do nich ograniczony, gdy jest to technicznie wykonalne, a ryzyko wynikajgce z
narazenia uzasadnia takie wydzielenie. Artykut 6 tej dyrektywy precyzuje, ze jezeli
ryzyka wynikajgcego z narazenia na hatas nie mozna unikng¢ za pomocg innych
Srodkdéw, pracodawca powinien udostepni¢ pracownikom wiasciwie dobrane
indywidualne ochrony stuchu oraz zapewni¢ ich stosowanie, zgodnie z przepisami
dyrektywy Rady 89/656/EWG z dnia 30 listopada 1989 r. w sprawie minimalnych
wymagan w dziedzinie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia pracownikéw
korzystajgcych z wyposazenia ochrony osobistej. Z wyktadni dyrektywy 2003/10,
potwierdzonej wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19 maja
2011 r., C-256/10, wynika, ze pracodawca, w ktérego przedsiebiorstwie dzienny
poziom ekspozycji pracownikdw na hatas mierzony bez uwzglednienia skutkdéw
uzywania indywidualnych srodkéw ochrony stuchu wynosi ponad 85 dB, nie spetnia
obowigzkéw wynikajgcych z tej dyrektywy przez samo wydanie pracownikom takich
srodkodw ochrony stuchu umozliwiajgcych obnizenie dziennej ekspozycji na hatas
ponizej 80 dB, poniewaz na owym pracodawcy cigzy obowigzek wdrozenia
programu $rodkdéw technicznych lub organizacyjnych zmierzajgcych do
zmniejszenia ekspozycji na hatas mierzony bez uwzglednienia skutkbw uzywania

indywidualnych srodkéw ochrony stuchu do poziomu ponizej 85 dB.
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Normy te obligujg do zapewnienia redukcji zrédet hatasu oraz akcentujg ich
Srodowiskowy, stanowiskowy aspekt (wydzielenie i oznaczenie stref
niebezpiecznych dla zdrowia). Mimo, ze przepisy tej dyrektywy nie majg
bezposredniego wptywu na ustalenie wysokosci sktadek na ubezpieczenie
wypadkowe, wysokosC sktadek nalezy uzna¢ za wyraz realizacji unijnych
obowigzkéw ograniczania lub redukcji przede wszystkim zrédet zagrozenia dla
zdrowia pracownikow, z drugoplanowym charakterem sSrodkéw ochrony
indywidualnej. Zapewnienie efektywnosci cytowanej dyrektywy implikuje konkluzje,
ze ekspozycja ubezpieczonego (pracownika) na zagrozenie Srodowiskowe
wywotane przekroczeniem najwyzszych dopuszczalnych norm powinna byc¢
mierzona bez uwzglednienia skutkéw uzywania indywidualnych srodkéw ochrony,
co ma wptyw na ustalanie wysokosci sktadki na ubezpieczenie wypadkowe.

Zwroci¢ rowniez nalezy uwage, ze w wiekszosci przypadkéw czynniki
szkodliwe dla zdrowia mogg niekorzystnie oddziatywa¢ na pracownikbw pomimo
zastosowania srodkéw ochronnych, na przyktad praca w kopalniach pod ziemig
wigze sie ze statym narazeniem na zapylenie, wysokg temperature, wilgo€ i hatas,
mimo zastosowania masek i odziezy ochronnej. Podobna sytuacja wystepuje
podczas pracy przy piecach hutniczych, produkcji kwaséw siarkowych, aluminium,
miedzi, przy silnych polach elektromagnetycznych, przy urzgdzeniach emitujgcych
promieniowanie rentgenowskie, w chtodniach lub magazynach materiatéw sypkich,
przy spawaniu. Rowniez hatas przekraczajgcy dopuszczalne normy wptywa
negatywnie nie tylko na narzad stuchu, ale moze tez powodowac: nadciSnienie
tetnicze, stres, zaburzenia pracy serca oraz choroby uktadu pokarmowego.
Zatrudnienie w warunkach zagrozenia wystepuje wiec w sytuacji, gdy zagrozenie
wystepujgce w Srodowisku pracy moze spowodowa¢ wypadek lub chorobe,
niezaleznie od zastosowanych srodkéw ochrony indywidualnej.

Niewatpliwie obowigzkiem pracodawcy jest przeciwdziatanie zagrozeniom w
miejscu pracy, co moze uczyni¢ dokonujgc zakupu na przyktad oston do
niebezpiecznych stref maszyn i urzgdzen (statych, ruchomych, blokujgcych i
blokujgcych  z  urzadzeniem  ryglujgcym, sterujgcych, itp.), instalacji
optoelektrycznych urzadzen ochronnych (kurtyn $wietlnych, skaneréw laserowych,

itp.), instalacji urzadzen ochronnych czutych na nacisk (mat, podtdég, obrzezy,
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krawedzi), instalacji elementow systemdéw sterowania realizujgcych funkcje
bezpieczenstwa, instalacji kabin i obudow dzwiekoizolacyjnych lub dzwiekochtonno-
izolacyjnych, zakupu i instalacji obudoéw, oston i ekrandéw chronigcych przed
promieniowaniem optycznym, hatasem oraz polami elektromagnetycznymi,
instalacji thumikow akustycznych oraz materiatdw i urzgdzen dzwiekochtonnych.
Ponadto pfatnik sktadek moze dokonac zakupu srodkow ochrony indywidualnej,
takich jak specjalne wyciszajgce nauszniki, fartuchy ochronne lub okulary ochronne.
Zapewnienie przez pracodawce srodkow ochrony indywidualnej stanowi przede
wszystkim wykonanie obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw bhp, a takze moze
mie¢ wptyw na zakres odpowiedzialnosci pracodawcy w przypadku powstania
wypadku przy pracy lub choroby zawodowe.

Z przedstawionych konstatacji wynika, ze chociaz wyktadnia jezykowa nie
prowadzi do jednoznacznej oceny, czy zastosowane przez pracodawce - ptatnika
sktadek na ubezpieczenie wypadkowe srodki ochrony zbiorowej lub indywidualne;j
(redukujgce w catosci lub ograniczajgce zagrozenia) mogg wptyngc na liczbe oséb
zgtoszonych do obliczania sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, jednak wyktadnia
celowosciowa, systemowa, funkcjonalna oraz pro unijna przemawiajg za przyjeciem
ogolnej zasady, iz wskaznik czestosci zatrudnionych w warunkach zagrozenia,
stosowany przy obliczaniu stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe
zgodnie z art. 30 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 31 ust. 3 pkt 3 ustawy
wypadkowej, dotyczy pracownikéw, ktorzy sg zatrudnieni stale lub czasowo w
Srodowisku, w ktérym wystepujg przekroczenia norm bhp, niezaleznie od
zastosowanych przez ptatnika srodkéw ochrony indywidualnej lub zbiorowej. Sad
Najwyzszy w sktadzie powiekszonym uznat wiec, ze wskaznik ten powinien byc¢
ustalony na podstawie liczby pracownikbw narazonych na dziatalnie
przekroczonych najwyzszych dopuszczalnych norm bhp bez wytgczania (pomijania)
ubezpieczonych zaopatrzonych w $rodki ochrony indywidualnej.

Przedstawione konstatacje sg czesciowo zgodne z zasadg wyartykutowang
w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2023 r., Il UZP 6/22,
(mimo odmiennej koncowej konkluzji) oraz czesciowo odmienne od argumentacji
przedstawionej w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2020 r., Il UK 186/19
(OSNP 2021 nr 7, poz. 81).
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De lege ferenda celowe moze by¢ uproszczenie bardzo skomplikowanych i
trudnych do interpretacji algorytméw obliczania skfadek na ubezpieczenie
wypadkowe, ustawowe zdefiniowanie w ustawie wypadkowej desygnatu ,osoba
zatrudniona w warunkach zagrozenia” oraz jednoznaczne okreslenie przez
ustawodawce w ustawie wypadkowej kwestii, czy ptatnik sktadek (pracodawca),
ktory wyposazyt pracownikéw w srodki ochrony indywidualnej eliminujgce w catosci
indywidualne przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych norm hatasu, ma prawo
do zapfaty nizszych sktadek na ubezpieczenie wypadkowe.

Poniewaz w tresci pytania Sgdu Najwyzszego, przekazujgcego zagadnienie
prawne, zaakcentowano ustalenie kategorii ryzyka dla grupy dziatalnosci (art. 30
ust. 2 pkt 4), natomiast wprost nie wymieniono kategorii ryzyka dla ptatnika sktadek
(wymieniajgc art. 31 ust. 3 pkt 3 ustawy wypadkowej), a kategoria ryzyka dla
ptatnika skfadek przez wustalenie wysokosci wskaznika korygujgcego ma
podstawowy wptyw na wysokosc¢ ptaconych przez ptatnika sktadek, Sgd Najwyzszy
w skfadzie siedmiu sedzidw uznat, ze na przedstawione zagadnienie prawne nalezy
udzieli¢ bardziej uniwersalnej odpowiedzi:

Wskaznik czestosci zatrudnionych w warunkach zagrozenia, stosowany przy
obliczaniu stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe zgodnie z
art. 28 ust. 2, art. 30 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 oraz art. 31 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 2189 ze zm.) w zwigzku z
§ 4 i 5 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 listopada
2002 r. w sprawie roznicowania stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie
spoteczne z tytutu wypadkdédw przy pracy i chorob zawodowych w zaleznosci od
zagrozen zawodowych i ich skutkéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 740) jest
ustalany z uwzglednieniem osob wyposazonych w Srodki ochrony indywidualnej.

Z tych wzgleddéw na podstawie art. 82 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1093 ze zm.)

orzeczono jak w sentencji uchwaty.
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Zdanie odrebne SSN Krzysztofa Raczki ztozonego do uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2023 r.,
w sprawie Ill UZP 6/23

Sad Najwyzszy w sktadzie powiekszonym podjat w dniu 29 listopada 2023 r.
w sprawie Il UZP 6/23 uchwate o tresci:

~Wskaznik czestosci zatrudnionych w warunkach zagrozenia, stosowany przy
obliczaniu stopy procentowej skfadki na ubezpieczenie wypadkowe zgodnie z
art. 28 ust. 2, art. 30 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 oraz art. 31 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy
i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r. poz. 2189 ze zm.) w
zwigzku z § 4 i 5 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29
listopada 2002 r. w sprawie rdznicowania stopy procentowej skitadki na
ubezpieczenie spoteczne z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych w
zaleznosci od zagrozen zawodowych i ich skutkow (jednolity tekst: Dz.U. z
2022, poz. 740) jest ustalany z uwzglednieniem osob wyposazonych w srodki
ochrony indywidualne;.”

Poniewaz niniejsze zdanie odrebne bedzie stanowi¢ pewnego rodzaju
uzupetnienie uzasadnienia wskazanej uchwaty pomine w nim przedstawienie stanu
faktycznego i dotychczasowego przebiegu sprawy, w ktorej zostata ona podjeta,
odsytajgc w tym zakresie do tresci uzasadnienia uchwaty. Osobiscie nie moge
jednak zgodzi¢ sie z przyjetym przez Sgd Najwyzszy rozstrzygnieciem, jak réwniez
jego uzasadnieniem. W pierwszej kolejnosci, w moim odczuciu, wobec braku
zdefiniowania pojecia ,zatrudnionych w warunkach zagrozenia” w przepisach samej
ustawy, zbyt wielkie znaczenie przypisano przepisom rozporzgdzen wykonawczych,
wydanych na jej podstawie. Prowadzi to, moim zdaniem, do catkowitego zburzenia
hierarchii aktéw prawnych i uzaleznienia tresci norm ustawowych od brzmienia
przepisow wykonawczych do ustawy. Warto w tym miejscu zauwazyc, ze w art. 33

ust. 4 ustawy wypadkowej ustawodawca przyznat ministrowi wtasciwemu do spraw
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zabezpieczenia spotecznego kompetencje do okreslenia, w drodze rozporzadzenia:
1) grupy dziatalnosci w oparciu o rodzaj dziatalnosci PKD ujety w rejestrze REGON;
2) szczegobtowe zasady ustalania kategorii ryzyka w zaleznosci od wskaznikow
czestosci, kategorie ryzyka oraz stopy procentowe sktadek na ubezpieczenie
wypadkowe dla grup dziatalnosci; 3) szczegdtowe zasady ustalania kategorii ryzyka
dla ptatnikow sktadek w zaleznosci od wskaznikdw czestosci; 4) szczegotowe
zasady ustalania wskaznika korygujgcego; 5) wzor informaciji, o ktérej mowa w art.
31 ust. 6.

W ramach powyzszej normy kompetencyjnej nie zostata uwzgledniona
mozliwos¢ dalszego definiowania i doprecyzowywania poje¢ uzytych w ustawie
wypadkowej, w tym szczegdlnym przypadku, jednego ze wskaznikow czestosci,
kompetencja ministra sprowadzata sie jedynie do ustalenia szczegdtowych zasad:
ustalania kategorii ryzyka w zaleznosci od wskaznikow czesto$ci, ustalania
kategorii ryzyka dla ptatnikow sktadek w zaleznosci od wskaznikow czestosci oraz
ustalania wskaznika korygujgcego. W ramach normy kompetencyjnej nie miescito
sie natomiast jakiekolwiek dookreslanie, doprecyzowywanie, czy modyfikowanie
poje¢ ustawowych, w tym ktdéregokolwiek ze wskaznikow czestosci. O ile zatem,
przepisy rozporzgdzen mogg stanowi¢ wsparcie w procesie dokonywania wyktadni
pojecia ,zatrudnionych w warunkach zagrozenia”, o tyle, w mojej ocenie,
przypisywanie tym przepisom znaczenia decydujgcego, majgcego przesgdzi¢ o
wyniku wyktadni jezykowej i systemowej wskazanego pojecia, stanowi zatozenie
btedne.

Podobnie, nie wydaje sie zasadne odwotywanie sie do przepisow Dyrektywy
2003/10 Parlamentu Europejskiego i Rady z 6 lutego 2003 r. w sprawie
minimalnych wymagan w zakresie ochrony zdrowia i bezpieczenstwa dotyczgcych
narazenia pracownikéw na ryzyko spowodowane czynnikami fizycznymi (hatasem),
zmienionej Dyrektywg 2007/30 z 20 czerwca 2007 r., w szczegoélnosci poprzez
odwotanie do wyroku TSUE z 19 maja 2011 r., C-256/10. W wyroku tym Trybunat
uznat, ze Dyrektywe 2003/10 w sprawie minimalnych wymagan w zakresie ochrony
zdrowia i bezpieczenstwa dotyczgcych narazenia pracownikédw na ryzyko
spowodowane czynnikami fizycznymi (hatasem), zmieniong Dyrektywg 2007/30,

nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze pracodawca, w ktérego przedsiebiorstwie
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dzienny poziom ekspozycji na hatas pracownikdw, mierzony bez uwzglednienia
skutkow uzywania indywidualnych srodkow ochrony stuchu, wynosi ponad 85 dB,
nie spetnia obowigzkow wynikajacych z tej dyrektywy poprzez samo wydanie
pracownikom takich srodkéw ochrony stuchu umozliwiajgcych obnizenie dziennej
ekspozycji na hatas ponizej 80 dB, poniewaz na owym pracodawcy cigzy
obowigzek wdrozenia programu S$rodkow technicznych lub organizacyjnych
zmierzajgcych do zmniejszenia takiej ekspozycji na hatas, mierzony bez
uwzglednienia skutkéw uzywania indywidualnych srodkéw ochrony stuchu, do
poziomu ponizej 85 dB (por. pkt 34 uzasadnienia; pkt 1 sentencji). Dyrektywa ta, jak
rébwniez wskazany wyrok odnoszg sie do obowigzkdéw pracodawcy w zakresie
ochrony stuchu pracownikéw przed nadmiernym hatasem. Norma wyprowadzona
przez Trybunat z przepisow dyrektywy oznacza tyle, ze pracodawca ma obowigzek
przede wszystkim wdrozenia odpowiednich  srodkow  technicznych i
organizacyjnych, ktore bedg obnizaty ekspozycje pracownikdéw na hatas powyzej 85
dB i obowigzek ten nie moze zosta¢ uznany za spetniony przez sam fakt wydania
pracownikom srodkéw ochrony indywidualnej, nawet jezeli faktycznie obnizajg one
ekspozycje pracownikow na hatas do poziomu wymaganego. Innymi stowy,
podstawowym obowigzkiem pracodawcy jest przyjecie takich srodkéw technicznych
i organizacyjnych, ktére zbiorowo zmniejszg ekspozycje pracownikédw na
ponadnormatywny hatas, natomiast nie jest mozliwe obejScie tego obowigzku
poprzez wydawanie srodkéw ochrony indywidualnej. Natomiast, wbrew stanowisku
wyrazonemu w uzasadnieniu omawianej uchwaty, tre$¢ analizowanej dyrektywy,
jak réwniez przywotany wyrok TSUE w zaden sposéb nie zakazujg stosowania
srodkdw ochrony indywidualnej, jak réwniez nie zakazujg przewidywania w
przepisach krajowych swego rodzaju ulg dla pracodawcow stosujgcych takie srodki
w kontekscie przepisow dotyczgcych ubezpieczen spotecznych. Prawde mdwiac,
omawiane przepisy unijne, jak rowniez orzecznictwo TSUE w ogdle nie odnoszg sie
do kwestii sktadek na ubezpieczenie wypadkowe i zasad rdéznicowania ich
wysokosci. Stad tez, w mojej ocenie, argument o prounijnej wyktadni przepiséw
bedgcych przedmiotem wydanej uchwaty jest catkowicie chybiony, bowiem
wyktadnia ta nie jest ani mniej, ani bardziej prounijna od wyktadni przeciwnej.

Uznanie, ze zagwarantowanie przez pracodawce srodkow ochrony indywidualne;,
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ktore niwelujg wptyw warunkéw srodowiska pracy na organizm pracownika, wptywa
na zmniejszenie jego obcigzen z tytutu sktadek ubezpieczeniowych w Zaden
sposob nie interferuje z obowigzkiem wdrozenia odpowiednich $rodkow
technicznych i organizacyjnych, ktére bedg obnizaty ekspozycje pracownikéw na
warunki szkodliwe, wynikajgcym z przepisow wspomnianej dyrektywy.

Warto zauwazy¢, ze niezaleznie od przepiséw ubezpieczeniowych, podobne
obowigzki na pracodawce naktada réwniez rozporzgdzenie Ministra Gospodarki i
Pracy z 5 sierpnia 2005 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy pracach
zwigzanych z narazeniem na hatas i drgania mechaniczne, stanowigce
implementacje dyrektywy nr 2003/10. Przepisy tego rozporzadzenia rowniez ktadg
nacisk na obowigzki pracodawcy dotyczgce eliminowania u zrodta ryzyka
zawodowego zwigzanego z narazeniem na hatas albo ograniczania go do mozliwie
najnizszego poziomu, uwzgledniajgc dostepne rozwigzania techniczne oraz postep
naukowo-techniczny (§ 5). Rowniez w tym przypadku pracodawca powinien zatem,
przede wszystkim, podejmowac takie dziatania, ktére wyeliminujg ryzyko poprzez
zmiane warunkéw sSrodowiska pracy, w tym takze ,zniesienie” warunkow
zagrozenia. Otwarty katalog potencjalnych dziatan organizacyjno-technicznych
zawiera przepis § 5 ust. 3 omawianego rozporzgdzenia.

Natomiast obowigzek udostepnienia srodkéw ochrony indywidualnej stuchu
aktualizuje sie dopiero wtedy, gdy unikniecie lub wyeliminowanie ryzyka
zawodowego wynikajgcego z narazenia na hatas nie jest mozliwe za pomoca
Srodkow ochrony zbiorowej lub organizacji pracy (§ 6 ust. 1).

Nie ulega zatem watpliwosci, ze podstawowym obowigzkiem pracodawcy,
zaréwno w swietle prawa unijnego, jak i krajowego jest eliminowanie czynnikow
wptywajgcych negatywnie na organizm pracownika przy pomocy odpowiednich
Ssrodkdéw technicznych i organizacyjnych, ktére wptywajg na warunki srodowiska
pracy pracownika. Dopiero, gdy takich srodkéw nie ma, lub nie mogg zostac w
konkretnym przypadku wykorzystane, na pracodawcy cigzy obowigzek wydania
pracownikom Srodkéw ochrony indywidualnej, ktére nie zmieniajg warunkow
Srodowiska pracy, ale ograniczajg lub eliminujg wptyw tego srodowiska pracy na
organizm pracownika. Nie ma to jednak zwigzku z ustaleniem wysokosci sktadki na

ubezpieczenie wypadkowe. Cho¢ wszystkie te normy odnoszg sie do warunkow
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Srodowiska pracy, to jednak ich charakter i cele sg zupetnie rozne, stagd tez nie
mozna automatycznie uznawacé, ze obowigzki odnoszgce sie do ksztattowania
warunkéw pracy bedg determinowaty tres¢ poje¢ stosowanych w prawie
ubezpieczen spotecznych.

W mojej ocenie konieczne jest siegniecie po wykfadnie funkcjonalng
relewantnych przepisow. Jak stusznie wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z 4
kwietnia 2019 r., lll UK 103/18, art. 15 ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych wskazuje na zindywidualizowany charakter
sktadek na ubezpieczenie wypadkowe uzalezniony od poziomu i skutkdw zagrozen
zawodowych wystepujgcych u danego ptatnika. Zatem z punktu widzenia zasad
ustalania stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe prawng
doniostos¢ ma rzeczywiscie wystepujgce u niego zagrozenie zawodowe mierzone
czestoscig wypadkow przy pracy, w tym smiertelnych i ciezkich, po to, aby ptatnik
optacat sktadki na ubezpieczenie wypadkowe w wysokosci adekwatnej do kategorii
ryzyka, ktore u niego rzeczywiscie wystepuje. Dlaczego zatem ustawodawca miatby
odejs¢ od wyrazonej w ustawie systemowej zasady zindywidualizowanej sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe na rzecz przyjecia obiektywnego znaczenia ,warunkow
zagrozenia”, ktére powodowatoby, ze tak pracodawca, ktory nie realizuje swoich
podstawowych obowigzkdéw, zaréwno w postaci przyjecia odpowiednich srodkéw
technicznych i organizacyjnych, jak i, w przypadku braku mozliwosci przyjecia
takowych, w postaci wydania srodkow ochrony indywidualnej, jak i pracodawca,
ktéry obowigzki te realizuje, mieliby ptaci¢ sktadke obliczong w oparciu o taki sam
wskaznik czestosci. Czy rzeczywiscie, z punktu widzenia indywidualizacji sktadki,
kluczowe znaczenie ma obiektywne wystepowanie ,warunkéw zagrozenia”, bez
wzgledu na praktyczng eliminacje ich wptywu na organizm pracownika za pomocg
Srodkéw ochrony indywidualnej, czy moze istotniejszym, z uwagi na cele regulacji
ustawowej, jest wtasnie wyeliminowanie negatywnego wptywu srodowiska pracy na
organizm pracownika, w ostatecznosci za pomocg srodkow ochrony indywidualnej,
gdy nie jest to mozliwe w drodze przyjecia odpowiednich srodkéw technicznych i
organizacyjnych, zmieniajgcych same warunki srodowiska pracy.

Ze wskazanej powyzej zasady indywidualizacji sktadki na ubezpieczenie

wypadkowe wynika, ze ustawodawca w odniesieniu do tego rodzaju ubezpieczenia
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spotecznego przyjgt zasade podobnag, jak w przypadku ubezpieczen gospodarczych,
a zatem im wieksze ryzyko ubezpieczeniowe po stronie ubezpieczyciela (w tym
przypadku Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych), tym wieksza sktadka majgca
pokry¢ to ryzyko. Skoro zatem racjonalny ustawodawca uznat, ze na wymiar sktadki
majg mie¢ wptyw okolicznosci, ktére mogg by¢ catkowicie niezalezne od dziatan
pracodawcy i mieC charakter catkowicie losowy, bowiem wystgpienie lub nie
wypadkow przy pracy ma w duzej mierze charakter losowy i jedynie czesciowo jest
zalezne od dziatan pracodawcy, ktore ograniczajg ryzyko ich wystgpienia, to
pozostaje niezrozumiate, dlaczego miatby on pozbawi¢ wptywu na wymiar sktadek
Swiadome dziatania pracodawcow majgce na celu zminimalizowanie negatywnego
wptywu srodowiska pracy na organizm pracownika. Z punktu widzenia ryzyka
ubezpieczeniowego pozostaje zupetnie bez znaczenia, czy pracodawca zrealizuje
swoj podstawowy obowigzek, a zatem zastosuje $rodki techniczne i organizacyjne
wptywajgce na $rodowisko pracy i ograniczajgce lub eliminujgce czynniki
negatywnie wptywajgce na zdrowie pracownikow, czy tez zrealizuje swoj wtorny
obowigzek i zapewniajgc srodki ochrony indywidualnej lub zbiorowej, doprowadzi
do sytuacji, w ktorej czynniki te nadal bedg wystepowac ale ich wptyw na zdrowie
pracownikow zostanie realnie zmniejszony lub wyeliminowany.

W jednym i drugim przypadku, z punktu widzenia ubezpieczyciela, ryzyko
ubezpieczeniowe zostato ograniczone, bowiem czynniki zwiekszajgce to ryzyko nie
wystepujg lub nie majg wptywu na organizm ubezpieczonych pracownikdw.
Dlaczego zatem sytuacja taka, gdy pracodawca ponosi nakfady, naturalnie w
ramach swoich obowigzkow, nie jest to jedynie jego dobra wola, aby ograniczy¢
albo catkowicie wyeliminowa¢ wptyw warunkéw srodowiska pracy na organizm
pracownikow (pamietajgc, ze aktualizacja obowigzku wydania $rodkéw ochrony
indywidualnej wynika z obiektywnej niemoznosci zmiany warunkéw srodowiska
pracy, a zatem jest niezalezna od woli pracodawcy), ma nie by¢ ,premiowana”, a
tak naprawde, po prostu uwzgledniona przy ustalaniu sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe, jezeli ma ona realny wptyw na ryzyko ubezpieczeniowe. Nie znajduje
uzasadnienia dla przyjecia takiego rozwigzania w tresci ustawy wypadkowej, jak
rbwniez nie widze podstaw dla jego przyjecia w oparciu o przepisy rangi

podustawowej. Nalezy bowiem pamietac, ze zasada zindywidualizowanej sktadki
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wynika z ustawy systemowej, a zatem z podstawowe]j regulacji ustawowe] dla
catego systemu ubezpieczen spotecznych i bez wyraznej delegacji ustawowej nie
ma podstaw dla wprowadzania odstepstw od niej za pomocg przepisow
wykonawczych, ktérych zadaniem jest jedynie doprecyzowywanie przepisow
ustawowych i wprowadzanie szczegotowych zasad wykonywania norm z nich
wynikajgcych.

W konsekwencji zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem zajetym przez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie Il UK 186/19, w ktorym
Sad wskazat, ze znaczenie dla ustalania sktadki na ubezpieczenie wypadkowe ma
zmieniajgca sie w czasie zaleznos¢ wyznaczana ,poziomem zagrozen zawodowych”
i ,skutkow tych zagrozen”. Na gruncie ustawy wypadkowej oba te czynniki stuzg do
wyznaczenia kategorii ryzyka, ktéra dookreslana jest wskaznikami czestosci (art. 30
ust. 2 i art. 31 ust. 3 ustawy wypadkowej). Z systemowego punktu widzenia jest
jasne, ze okreslone w art. 31 ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy wskazniki czestoSci
korespondujg ze ,skutkami zagrozen” z art. 15 pkt 2 ustawy systemowej, za$
wskaznik czestosci z pkt 3 art. 31 ust. 3 ustawy wypadkowej wypetnia wyznacznik
okreslony jako ,poziom zagrozen zawodowych” z tego samego przepisu ustawy
systemowej. Oznacza to, ze pojecie ,zatrudnionych w warunkach zagrozenia”
nalezy odkodowywa¢ w oparciu o zwrot ,poziom zagrozen zawodowych”. Sad
Najwyzszy w cytowanym orzeczeniu rowniez zwrocit uwage, ze analiza przepisow
prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze sktadka na ubezpieczenie wypadkowe w
indywidualnym przypadku uwarunkowana jest zaleznoscig miedzy jej wysokoscig a
ryzykiem wyptaty swiadczen przez organ rentowy. Majgc na uwadze te zaleznosg,
staje sie jasne, ze ,poziom zagrozenia zawodowego” nie moze byC mierzony
abstrakcyjnie, w oderwaniu od faktycznych niebezpieczenstw. Oznacza to, ze
miarodajne przy okresleniu zagrozenia dla ,zatrudnienia w warunkach” sg realne
obawy zwigzane z wystgpieniem wypadku przy pracy albo choroby zawodowej, a
zatem art. 31 ust. 3 pkt 3 ustawy wypadkowej nie nawigzuje do srodowiska
panujgcego na stanowisku pracy, ale do faktycznego zagrozenia zatrudnionego.
Skoro zostat on wyposazony w $rodki ochrony indywidualnej (eliminujgce
przekroczenia hatasu), to znaczy, ze pracownik nie jest zatrudniony w warunkach

zagrozenia. Przeciwne stanowisko, akcentujgce warunki panujgce na stanowisku
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pracy, nie oddaje poziomu zagrozenia zawodowego, a przede wszystkim nie jest
miarodajng zmienng relacji zachodzacej miedzy wysokoscig sktadki ptaconej przez
indywidualnego ptfatnika a ryzykiem wyptaty Swiadczen przez organ rentowy.

Podkresli¢ nalezy, ze mechanizm obliczania stopy procentowej sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe oparty zostat na funkcji promujgcej okreslone postawy.
Skoro liczba poszkodowanych w wypadkach przy pracy rzutuje na kategorie ryzyka,
od ktorej zalezy wysokos¢ stopy procentowej sktadki, to oczywiste jest, ze ptatnicy
dbajgcy o bezpieczne warunki pracy mogg liczy¢ na nizsze obcigzenia. Nie
przekonuje zatozenie, ze ten sposéb myslenia nie zostat zaadaptowany réwniez w
przypadku wskaznika czestosci z art. 31 ust. 3 pkt 3 ustawy wypadkowej. Ptatnik
sktadek, ktory za pomocg naktaddéw na srodki ochrony indywidualnej eliminuje
wptyw przekroczen hatasu na organizm zatrudnionego, powinien by¢é premiowany
nizszg sktadkg na ubezpieczenie wypadkowe. Zapatrywanie to jest funkcjonalnie
powigzane z metodykg obliczania stopy procentowej skfadki, a dodatkowo
odnajduje sie w sferze wtasnosciowej. Jesli sktadka na to ubezpieczenie ma byc¢
wypadkowg zagrozenia wypadkiem albo chorobg i ryzyka wyptaty swiadczen, to
zrozumiate jest, ze wyeliminowanie zagrozenia przez ptatnika powinno premiowaé
obnizeniem sktadki, bo, po pierwsze, ryzyko lezgce po stronie organu rentowego
ulegto zmniejszeniu, a po drugie, rozwigzanie to jest sprawiedliwe. Powyzsze
stanowisko Sgdu Najwyzszego nalezy uzna¢ za stuszne i ze wszech miar
przekonujgce.

W Swietle powyzszych argumentow nie moge zgodzi¢ sie z tezg wyrazong w

podjetej przez sktad powiekszony Sgdu Najwyzszego uchwale.

r.g.



