Sygn. akt Il UZP 6/22

UCHWALA

Dnia 16 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Major

w sprawie z odwotania K. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Stupsku

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie wypadkowe,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 16 lutego 2023 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 28 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 345/20,

Czy pojecie ryzyka okreSlonego wskaznikami czestosci
zatrudnionych w warunkach zagrozenia w rozumieniu art. 30 ust. 2 pkt
4 i art. 31 ust. 3 pkt 3 ustawy z 30 pazdziernika 2002 roku o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (tj. Dz.U. z 2019 roku poz. 1205 ze zm.) winno by¢
okreSlane z uwzglednieniem skutkédw uzywania indywidualnych
srodkéw ochrony od ryzyka spowodowanego czynnikami fizycznymi
powodujgcymi to zagrozenia?

podjat uchwate:

Wskaznik czestosci zatrudnionych w warunkach zagrozenia,
stosowany przy obliczaniu stopy procentowej skladki na
ubezpieczenie wypadkowe zgodnie z art. 28 ust. 2, art. 30 ust. 1 i
ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 31 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu

wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (aktualnie jednolity



tekst: Dz.U. z 2022 r. poz. 2189) okreslany jest réwniez z
uwzglednieniem wyposazenia pracownikéw w srodki ochrony
indywidualnej, eliminujagce w catosci zagrozenie wynikajace z

przekroczenia dopuszczalnych norm.

UZASADNIENIE

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozpoznania zagadnienie prawne
powstato na tle nastepujgcych ustalen. Ptatnik sktadek K. G., prowadzgcy Zaktad P.
w C., ztozyt w 2018 r. w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Stupsku
(dalej rowniez jako: ZUS) korekty informacji do ustalenia sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe na druku o symbolu ZUS IWA, w ktérych zmniejszyt (,wyzerowat”) za
okres ostatnich 10 lat podane uprzednio przez siebie liczby pracownikéw
zatrudnionych w warunkach zagrozenia, sugerujgc, ze doszio do zawyzenia
wptaconych sktadek na ubezpieczenie wypadkowe na kwote tgczng okoto 60.000 zi.
Whiosek uzasadnit tym, ze pracownicy wyposazeni w srodki ochrony indywidualne;j
nie byli zatrudnieni w warunkach zagrozenia.

Po rozpoznaniu odwotania ptatnika od decyzji ZUS z dnia 22 marca 2019 r.
ustalajgcych wysokos¢ stdép procentowych sktadek bez uwzglednienia korekty
dotyczacej liczby zatrudnionych w warunkach zagrozenia, Sgd Okregowy - Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Stupsku wyrokiem z dnia 19 grudnia 2019 r.,
V U 350/19 oddalit odwotanie.

Sad uznat, ze stawka procentowa na ubezpieczenie wypadkowe jest
uzalezniona od zagrozenia, jakie niesie ze sobg srodowisko pracy - w zwigzku z
tym s$rodki ochrony indywidualnej zastosowane w srodowisku pracy sprawiajg, ze
pracownik pracuje jedynie w dopuszczalnych normach, ale srodowisko pracy niesie
nadal ze sobg zagrozenie dla pracownika; zatem dla celdow wypetniania informacji
ZUS IWA za pracownikéw zatrudnionych w warunkach zagrozenia powinni by¢
uznawani wszyscy pracownicy zatrudnieni w warunkach, w ktérych wystepujg
przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych stezen i natezen czynnikéw
szkodliwych dla zdrowia wystepujgcych w srodowisku pracy.

Rozpoznajgc apelacje ptatnika skltadek Sad Apelacyjny — Sad Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku zwrdcit uwage na rozbieznosci wystepujgce



w analizowanej kwestii w orzecznictwie sgdow powszechnych, wskazujgc na wyroki
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 kwietnia 2015 r., Ill AUa 555/14 (LEX nr
1963906) oraz Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 grudnia 2018 r., Ill AUa
509/18 (LEX nr 3089229) (skarga kasacyjna od tego wyroku rozpoznana zostata
przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 8 grudnia 2020 r., Il UK 186/19, OSNP 2021
nr 7, poz. 81), z ktorych wynika, ze pracownicy zatrudnieni u pfatnika sktadek, na
skutek zastosowania srodkéw ochrony indywidualnej, nie swiadczg pracy w
warunkach zagrozenia. Przeciwny poglad zostat wyrazony w wyrokach: z dnia 27
listopada 2012 r. Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie, IlI AUa 624/12 (LEX nr
1237776), z dnia 21 listopada 2019 r. Sgdu Apelacyjnego w Gdansku, Ill AUa
1505/18 (niepublikowany), z dnia 23 maja 2019 r. Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie,
[l AUa 251/18 (LEX nr 2692951), a takze w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2018 r.
Sadu Okregowego w Legnicy, V U 243/18 (LEX nr 2606308).

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze ustawa z 30 pazdziernika 2002 roku o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1205 ze zm.) nie precyzuje, co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem ,zatrudnionych w warunkach zagrozenia”. Z tresci art. 33
ust. 4 tej ustawy wynika, ze szczegotowe zasady ustalania zaréwno ustalania
kategorii ryzyka dla ptatnikdw sktadek w zaleznosci od wskaznikdw czestosci, jak i
wskaznika korygujgcego, powierzono ministrowi wtasciwemu do spraw
zabezpieczenia spotecznego. Oznacza to, ze Gtowny Urzad Statystyczny powinien
gromadzi¢ dane pozwalajgce na okreslenie kategorii ryzyka dla grupy dziatalnosci
przy uwzglednieniu przepiséw rozporzgdzenia MPPIS z dnia 29 listopada 2002 r. w
sprawie roéznicowania stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie spoteczne z
tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity test: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1005 ze zm.) w zaleznosci od zagrozen zawodowych i ich skutkow, ktére
powinno by¢ punktem wyjscia wyktadni pojecia ,zatrudnienia w warunkach
zagrozenia”.

Analiza przepisow tego rozporzgdzenie w ocenie Sgdu Apelacyjnego
prowadzi do wniosku, ze przy ocenie zatrudnienia w warunkach zagrozenia nie tyle
istotne jest, na jakim stanowisku wykonywana jest praca, ale w jakim srodowisku

pracy, tj. w jakim miejscu, otoczeniu i jakie materialne czynniku panujg w tym



otoczeniu oraz jakie czynniki zewnetrzne na nie oddziatujg. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego trudno uzna¢, aby pod pojeciem ,zatrudnienia w warunkach
zagrozenia” nie miescita sie praca pracownika, na ktérego stale dziatajg szkodliwe
czynniki przekraczajgce dopuszczalne normy stezenia i natezenia, skoro badanie
takich norm nastepuje nie w odniesieniu do konkretnego pracownika, lecz do
konkretnego stanowiska pracy, rozumianego w tym wypadku jako miejsce
Swiadczenia pracy i warunki w panujgce w tym konkretnym miejscu. Skoro
dopuszczalne normy stezenia i natezenia nie sg badane w odniesieniu do
konkretnego pracownika, to trudno ustali¢, czy w danym wypadku samo
wyposazenie tego pracownika w srodki ochrony indywidualnej doprowadzito do
zniesienia lub ograniczenia czynnikdbw szkodliwych. Z powyzszego wynikajg
watpliwosci Sadu drugiej instancji co do wylgczenia pracownikow, ktorzy
zastosowali srodki ochrony indywidulanej z grupy osob ,zatrudnionych w
warunkach zagrozenia”.

Sad ten zastanawiat sie takze, czy =zatozeniem ustawodawcy byto
premiowanie pfatnikow sktadek, przez ustalenie im mniejszej stopy procentowej
sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, tylko dlatego, ze zniwelowali oni szkodliwe
czynniki przekraczajgce dopuszczalne normy stezenia i natezenia w $rodowisku
pracy przez zaopatrzenie pracownikow w srodki ochrony indywidualnej. Sad
Apelacyjny uznat, ze zapewnienie pracownikom srodkdw ochrony osobistej przez
pracodawce jest obowigzkiem wynikajgcym wprost z art. 237° § 1 k.p., a zatem nie
powinien by¢ on premiowany za wypetnienie obowigzku ustawowego. Wskazany
przepis jednoznacznie tez wskazuje, ze obowigzkiem pracodawcy jest dostarczenie
nieodptatnie pracownikowi srodkéw ochrony indywidualnej zabezpieczajgcych
przed dziataniem niebezpiecznych i szkodliwych dla zdrowia czynnikéw
wystepujgcych w Srodowisku pracy. Ustawodawca oddziela w tym przepisie
srodowisko pracy od srodkow ochrony indywidualnej, a odestanie do tego terminu
w rozporzgdzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 29 listopada 2002 r. w
sprawie réznicowania stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie spoteczne z
tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych w zaleznosci od zagrozen

zawodowych i ich skutkéw wskazuje, Zze ,zatrudnienie w warunkach zagrozenia”, to



wykonywanie pracy w okre$lonym miejscu, otoczeniu, Srodowisku, w jakim
przebywa pracownik.

Sad Apelacyjny zwrécit takze uwage na tres¢ § 5 ust. 1 i § 6 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki i Pracy z 5 sierpnia 2005 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy przy pracach zwigzanych z narazeniem na hatas
lub drgania mechaniczne (Dz.U z 2005 r. Nr 157 poz. 1318), z ktérych wynika, ze
obowigzkiem pracodawcy jest przede wszystkim likwidowanie u Zzrodta ryzyka
zawodowego zwigzanego z narazeniem na hatas. Normodawca wyraznie tez
wskazat, Zze pracodawca realizujgc w/w obowigzek powinien uwzgledniaé w
szczegolnosci dziatania polegajgce na: 1) unikaniu procesow lub metod pracy
powodujgcych narazenie na hatas lub drgania mechaniczne i zastepowaniu ich
innymi, stwarzajgcymi mniejsze narazenia; 2) dobieraniu $rodkéw pracy
przeznaczonych do wykonywania okre$lonej pracy, wiasciwie zaprojektowanych
pod wzgledem ergonomicznym, o mozliwie najnizszym poziomie emisji hatasu lub
drgan mechanicznych; 3) ograniczaniu narazenia na hatas Ilub drgania
mechaniczne srodkami technicznymi: a) w przypadku hatasu przez stosowanie
obuddw dzwiekoizolacyjnych, kabin dzwiekoszczelnych, ttumikdéw, ekrandw,
materiatow dzwiekochtonnych oraz uktadow izolujgcych i tlumigcych dzwieki
materiatowe, b) w przypadku drgan mechanicznych przez stosowanie materiatéw,
elementéw i uktadéw izolujgcych i ttumigcych drgania, w tym amortyzowanych
siedzisk, uchwytéw i rekawic antywibracyjnych; 4) projektowaniu miejsc pracy i
rozmieszczaniu stanowisk pracy w sposob umozliwiajgcy izolacje od zrodet hatasu
lub drgan mechanicznych oraz ograniczajgcy jednoczesne oddziatywanie wielu
zrodet na pracownika; 5) konserwowaniu srodkéw pracy, obiektéw budowlanych,
urzgdzen i uktadow izolujgcych i ttumigcych hatas lub drgania mechaniczne oraz
innych srodkéw ochrony zbiorowej; 6) informowaniu i szkoleniu pracownikow w
zakresie poprawnego i bezpiecznego postugiwania sie s$rodkami pracy; 7)
ograniczaniu czasu i poziomu narazenia oraz liczby oséb narazonych na hatas lub
drgania mechaniczne przez wiasciwg organizacje pracy, w szczegolnosci
stosowanie skréconego czasu lub przerw w pracy i rotacji na stanowiskach pracy.
Sad drugiej instancji stwierdzit, Ze stosowanie srodkéw ochrony indywidulanej jest

swego rodzaju ostatecznoscig, a pracodawca powinien przede wszystkim najpierw



doprowadzi¢ do zniwelowania szkodliwych czynnikbw. Uznanie wiec, ze
zapewnienie pracownikom Srodkéw ochrony indywidualnej i tym samym
zniwelowanie, czy ograniczenie szkodliwych czynnikow, ktore wystepujg w razie
przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych stezen i natezen czynnikow
szkodliwych dla zdrowia w Srodowisku pracy, ma by¢ premiowane przez obnizenie
stopy procentowej na skfadki na ubezpieczenie wypadkowe réwniez budzi szereg
watpliwosci. Takie podejscie mogtoby bowiem prowadzi¢ do premiowania ptatnikdw,
ktérzy nic nie zrobili w kierunku usuniecia u zrodta czynnikow szkodliwych lub tez
podjeli jedynie niskobudzetowe dziatania pozorujgcego wypetnienie tego obowigzku,
a ograniczyli sie w istocie do zapewnienia pracownikom srodkow ochrony
indywidualnej, co do zasady stanowigcych znacznie tansze rozwigzanie, a wszak
nie zmieniajgce warunkow panujgcych w srodowisku pracy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze
pracodawca uczynit wszystko co mozliwe w celu wyeliminowania czynnikéw
szkodliwych, w tym zastosowat rotacje stanowisk czy ograniczony czas pracy, ale w
danym miejscu pracy nadal wystepujg tak duze stezenia i natezenia, ze nie jest
mozliwe bezpieczne Swiadczenia pracy i dopiero zastosowanie srodkéw ochrony
indywidualnej pozwala ograniczy¢ negatywny wptyw tych czynnikdw na organizm
cztlowieka, a to mogtoby nasuwac¢ wniosek, ze taki pracodawca winien byc¢ lepigj
traktowany niz pracodawca, ktéry uchyla sie od obowigzku niwelowania czynnikow
szkodliwych u zrodta. Ale to wydaje sie przemawia¢ wiasnie za tym, aby
stosowanie srodkéw ochrony indywidualnej nie byto kryterium decydujgcym o
wysokosci stopy procentowej na ubezpieczenie wypadkowe. Jednoczesnie
oczywistym jest, ze praca przy uzyciu srodkdw ochrony osobistej jest o wiele mnigj
komfortowa niz praca bez takich $rodkdéw, w miejscu gdzie pracodawca tak
zorganizowat stanowiska pracy, organizacje pracy i zastosowat srodki ochrony
zbiorowej zapobiegajgc tym samym narazeniu na czynniki szkodliwe. Cho¢
wysokos¢ sktadki na ubezpieczenie wypadkowe powinna by¢ wypadkowg rodzaju
prowadzonej dziatalno$ci i zwigzanego z tym ryzyka w ogolnosci oraz iloSci
wypadkéw przy pracy u danego pracodawcy oraz oséb pracujgcych w warunkach
zagrozenia, to wydaje sie, ze jej wysokos¢ nie powinna ksztattowac sie kosztem

warunkow, w jakich pracownicy pracujg, mimo zastosowania Srodkéw ochrony



indywidualnej, a wiec srodkow nie likwidujgcych tych czynnikéw z otoczenia pracy
w jakim przebywajg i sSrodkow, ktore - mimo ze niwelujg dziatanie jakiego$ czynnika
szkodliwego - negatywnie wptywajg na komfort, jakos¢ i wydajnos¢ pracy w innym
wymiarze.

Sad drugiej instancji przywotat wyrok Europejskiego  Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 19 maja 2011 r. (w sprawach potgczonych sygn. akt
C 256/10 i C 261/10, David Barcenilla Fernandez i Fedro Antonio Macedo Lozano
przeciwko Gerardo Garcia SL), w ktorym wskazano, ze dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady z 6 lutego 2003 r. w sprawie minimalnych wymagan w
zakresie ochrony zdrowia i bezpieczenstwa dotyczgcych narazenia pracownikéw na
ryzyko spowodowane czynnikami fizycznymi (hatasem) ustanawia hierarchie
obowigzkdéw cigzgcych na pracodawcy. W pierwszej kolejnosci pracodawca jest
zobowigzany do wdrozenia programu zmierzajgcego do ograniczenia ekspozycji na
hatas, gdy pracownicy sg narazeni na poziom hatasu przekraczajgcy 85 dB
mierzony bez uwzglednienia skutku uzywania indywidualnych srodkow ochrony
stuchu. Jedynie w zakresie, w jakim program ten nie umozliwia obnizenia takiej
ekspozycji na hatas, art. 6 dyrektywy 2003/10 ustanawia w drugiej kolejnosci
dodatkowy obowigzek polegajgcy na udostepnieniu pracownikom indywidualnych
srodkow ochrony stuchu. W trzeciej i ostatniej kolejnosci art. 7 rzeczonej dyrektywy
okresla szczegolne obowigzki, w przypadku gdy uzywanie indywidualnych srodkow
ochrony stuchu nie umozliwia unikniecia przekroczenia granicznych wartosci
ekspozycji. Z jasnego brzmienia i ze struktury powyzszych przepisow wynika zatem,
ze pracodawca nie spetnia cigzgcych na nim obowigzkéw okreslonych w art. 5
ust. 2 dyrektywy 2003/10 przez samo wydanie pracownikom indywidualnych
Ssrodkéw ochrony stuchu, lecz ze powinien wdrozy¢ program zmierzajgcy do
ograniczenia ekspozycji na hatas, gdy pracownicy sg narazeni na poziom hatasu
przekraczajgcy 85 dB mierzony bez uwzglednienia skutku uzywania indywidualnych
srodkéw ochrony stuchu. Takie rozumienie dyrektywy 2003/10 potwierdza jej motyw
10, zgodnie z ktorym dyrektywa ta jest oparta na koncepcji zapobiegania, ktéra
zaktada, ze pierwszenstwo ma ograniczanie ryzyka u zrédta oraz ze srodki ochrony
zbiorowej majg pierwszenstwo przed srodkami ochrony indywidualnej. W zwigzku z

powyzszym dyrektywa 2003/10 powinna by¢ interpretowana w ten sposob, ze



pracodawca, w ktdrego przedsiebiorstwie dzienny poziom ekspozycji pracownikéw
na hatas mierzony bez uwzglednienia skutkow uzywania indywidualnych srodkéw
ochrony stuchu wynosi ponad 85 dB, nie spetnia obowigzkéw wynikajgcych z tej
dyrektywy przez samo wydanie pracownikom takich $rodkéw ochrony stuchu
umozliwiajgcych obnizenie dziennej ekspozycji na hatas ponizej 80 dB, poniewaz
na owym pracodawcy cigzy obowigzek wdrozenia programu srodkéw technicznych
lub organizacyjnych zmierzajgcych do zmniejszenia ekspozycji na hatas mierzony
bez uwzglednienia skutkdw uzywania indywidualnych srodkéw ochrony stuchu do
poziomu ponizej 85 dB.

W ocenie Sadu Apelacyjnego - biorgc pod uwage regulacje dyrektywy
2003/10 oraz omowionych powyzej przepisow krajowych - jednoznacznie wyfania
sie prymat zapobiegania u zrédta przez pracodawce czynnikom szkodliwym
przekraczajgcym dopuszczalne stezenia i natezenia. Jesli wiec w Swietle w/w
wyroku Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 maja 2011 r.
pracodawca, w ktérego przedsiebiorstwie dzienny poziom ekspozycji pracownikow
na hatas mierzony bez uwzglednienia skutkbw uzywania indywidualnych srodkéw
ochrony stuchu wynosi ponad 85 dB, nie spetnia obowigzkéw wynikajgcych z tej
dyrektywy poprzez samo wydanie pracownikom takich srodkéw ochrony stuchu
umozliwiajgcych obnizenie dziennej ekspozycji na hatas ponizej 80 dB, to trudno
zgodzi¢ sie z tezg, aby z tego powodu pracodawca taki powinien by¢ premiowany
nizszg stopg procentowg sktadki na ubezpieczenie wypadkowe.

W tych okolicznosciach Sgd Apelacyjny - sktaniajgc sie do wniosku, ze
srodki ochrony indywidualnej nie likwidujg warunkéw zagrozenia, ale jedynie przed
nimi ochraniajg — opowiedziat sie za negatywng odpowiedzig na postawione przez
siebie pytanie, stwierdzajgc jednoczesnie, ze nie traci z pola widzenia odmiennego
stanowiska, przedstawionego, przy rozpoznaniu skargi kasacyjnej w analogicznej
sprawie, przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 grudnia 2020 r., sygn. akt || UK
186/19 (OSNP 2021, nr 7, poz. 81). W ocenie sgdu drugiej instancji, Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku nie odnidst sie jednak do kwestii postuzenia sie
przez normodawce pojeciem ,Srodowiska pracy” oraz wytycznych wynikajgcych z
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z 6 lutego 2003 r. w sprawie

minimalnych wymagan w zakresie ochrony zdrowia i bezpieczenstwa dotyczgcych



narazenia pracownikéw na ryzyko spowodowane czynnikami fizycznymi (hatasem),
a takze wnioskéw Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, zawartych w
uzasadnieniu wyroku z 19 maja 2011 r.

Wskazujgc na powyzsze argumenty Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia
28 kwietnia 2022 r., Il AUa 345/20, przedstawit do rozstrzygniecia Sgdowi
Najwyzszemu zagadnienie prawne: Czy pojecie ryzyka okreslonego wskaznikami
czestosci zatrudnionych w warunkach zagrozenia w rozumieniu art. 30 ust. 2 pkt 4 i
art. 31 ust. 3 pkt 3 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 1205 ze zm.) winno by¢ okresSlane z uwzglednieniem skutkéw uzywania
indywidualnych srodkéw ochrony od ryzyka spowodowanego czynnikami fizycznymi

powodujgcymi to zagrozenie?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W ubezpieczeniu wypadkowym skfadki finansowane sg w catosci przez
ptatnikbéw sktadek. Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r.,
poz. 1009 ze zm.) stopa procentowa sktadek na ubezpieczenie wypadkowe jest
zréznicowana dla poszczegolnych pfatnikow sktadek i ustalana w zaleznosci od
poziomu zagrozen zawodowych i skutkéw tych zagrozen, natomiast art. 22 ust. 1
pkt 4 oraz ust. 2 tej ustawy stanowig, Zze stopy procentowe sktadek na
ubezpieczenie wypadkowe wynoszg od 0,40% do 8,12% podstawy wymiaru, a
zasady roznicowania stopy procentowej sktadek na ubezpieczenie wypadkowe
okreslajg przepisy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i
chorob zawodowych.

Wprowadzony wieloetapowo od 1 stycznia 2003 r. nowy system
ubezpieczenia wypadkowego wprowadzit zréznicowane sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe uzaleznione od branzy, w ktorej dziatat ptatnik sktadek, od ilosci
zatrudnionych pracownikow oraz od ryzyka powstania wypadkéw i choréb na
poziomie branzowym oraz w konkretnym zaktadzie pracy. Z uwagi na

wieloaspektowos¢ analizowanej kwestii, tres¢ przedstawionego zagadnienia
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prawnego i ustalen Sgdu Apelacyjnego, analiza Sgdu Najwyzszego koncentrowac
sie bedzie na sytuacji ptatnikow sktadek, objetych regulacjg art. 28 ust. 2 ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 2189:
dalej jako: ustawa wypadkowa), zgodnie z ktérym stope procentowg sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe dla ptatnika sktadek zgtaszajgcego do ubezpieczenia
wypadkowego co najmniej 10 ubezpieczonych ustala Zaktad jako iloczyn stopy
procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe okreslonej dla grupy dziatalnosci,
do ktorej nalezy ptatnik sktadek, i wskaznika korygujgcego ustalonego dla ptatnika
sktadek (z zastrzezeniem art. 33).

Przepis ten (dotyczgcy ptatnikow, ktorzy przekazali informacje na druku ZUS
IWA za ostatnie trzy lata kalendarzowe przed danym rokiem sktadkowym)
wprowadzit mechanizm ustalania sktadki w dwdch etapach; najpierw ustaleniu
podlega wysokos$¢ stopy procentowej skifadki na ubezpieczenie wypadkowe
okreslonej dla grupy dziatalnosci, a nastepnie wielkoS¢ te mnozy sie przez
wskaznik korygujgcy ustalony dla ptatnika sktadek.

Zgodnie z art. 30 ustawy wypadkowe] stope procentowg sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe dla grupy dziatalnosci ustala sie w zaleznosci od
kategorii ryzyka ustalonej dla tej grupy (ust. 1), a kategorie ryzyka dla grupy
dziatalnosci ustala sie w zaleznosci od ryzyka okreslonego wskaznikami czestosci:
1) poszkodowanych w wypadkach przy pracy ogétem; 2) poszkodowanych w
wypadkach przy pracy $miertelnych i ciezkich; 3) stwierdzonych chordb
zawodowych; 4) zatrudnionych w warunkach zagrozenia (ust. 2). Wptyw kazdego
ze wskaznikéw czestosci, o ktorych mowa w ust. 2, na ustalenie kategorii ryzyka
dla grupy dziatalnosci jest réwny.

W celu ustalenia wysokosci skfadki wypadkowej przy zgtaszaniu do
ubezpieczenia wypadkowego ponad 9 osob, nalezato odczytaC¢ odpowiednig stope
procentowg sktadki z tabeli stanowigcej zatgcznik nr 2 do rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z 29 listopada 2002 r. w sprawie réznicowania stopy
procentowej sktadki na ubezpieczenia spoteczne z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych w zaleznosci od zagrozen zawodowych i ich skutkdw,

przypisang dla grupy dziatalnosci, do ktorej ten pfatnik nalezat z uwagi na rodzaj
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przewazajgcej dziatalnosci wedtug PKD, z jakim byt on ujety w rejestrze REGON na
dzien 31 grudnia poprzedniego roku. Przyktadowo grupa dziatalnosci ,wydobywanie
wegla kamiennego i wegla brunatnego” nalezata do kategorii ryzyka 11 z
wysokoscig stop procentowych 3,06%, natomiast dziatalno$¢ zwigzana z obstugg
rynku nieruchomosci odpowiednio: 2 i 0,67%. Wynika z tego, ze ta kategoria ryzyka
zalezata przede wszystkim od branzy, do ktérej nalezat pfatnik sktadek, a
czynnikiem indywidualizujgcym byto jedynie obliczenie liczby pracownikow
podlegajgcych ubezpieczeniu wypadkowemu.

Scisle natomiast powigzane bylo z dziataniami pracodawcy — pfatnika
sktadek ustalenie wskaznika korygujgcego, gdyz zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy
wypadkowej wysokos¢ wskaznika korygujgcego, o ktérym mowa w art. 28 ust. 2,
wynosi: 1) w okresie od dnia 1 kwietnia 2006 r. do dnia 31 marca 2009 r. - od 0,8
do 1,2; 2) od dnia 1 kwietnia 2009 r. - od 0,5 do 1,5; natomiast stosownie do ust. 2
wskaznik korygujgcy ustala sie na rok sktadkowy w zaleznosci od kategorii ryzyka
ustalonej dla ptatnika sktadek. Relewantny art. 31 ust. 3 stanowi, ze kategorie
ryzyka dla ptatnika sktadek ustala sie w zaleznosci od ryzyka okreslonego
wskaznikami czestosci: 1) poszkodowanych w wypadkach przy pracy ogétem; 2)
poszkodowanych w wypadkach przy pracy Smiertelnych i ciezkich; 3) zatrudnionych
w warunkach zagrozenia.

Przedmiotem kontrowersiji, przedstawionych przez Sad Apelacyjny byta
przede wszystkim wyktadnia trzeciego punktu art. 31 ust. 3, dotyczgcego obliczania
wskaznika ,zatrudnionych w warunkach zagrozenia”. Pomimo tego, Zze wplyw
wskaznika czestosci okreslonego w ust. 3 pkt 3 jest dwukrotnie wiekszy niz
kazdego z dwoch poprzednich wskaznikow, ustawa wypadkowa nie zawiera
definicji pracownikéw zatrudnionych w warunkach zagrozenia, co w orzecznictwie
sgddéw wywotuje rozbieznosci dotyczgce tego, czy pomiary warunkéw zagrozenia
powinny obejmowac¢ wptyw zastosowanych przez pracodawce srodkdéw ochrony
zbiorowej lub indywidualnej (na przyktad nausznikéw ochronnych, okularow,
fartuchow ochronnych).

Na podstawie delegacji z art. 33 ust. 4 ustawy wypadkowej zostato wydane
rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Spoftecznej z 29 listopada 2002 r. sprawie

réznicowania stopy procentowej skfadki na ubezpieczenie spoteczne z tytutu
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wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych w zaleznosci od zagrozen
zawodowych i ich skutkow (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 740; dalej
rébwniez jako: rozporzgdzenie wykonawcze), ktore w § 4 ust. 4 okresla kategorie
ryzyka odpowiadajgce wskaznikowi zatrudnionych w warunkach zagrozenia, ktore
wystepujg w razie przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych stezen i natezen
czynnikdw szkodliwych dla zdrowia w srodowisku pracy. Definicje ,Srodowiska
pracy” zawierato rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 26 wrzesnia
1997 r. w sprawie ogolnych przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy (jednolity
tekst: Dz.U. z 2003 r., poz. 1650 ze zm.), ktore w § 2 pkt 11 wyjasniato, ze pod
pojeciem ,Srodowisko pracy” rozumie sie warunki srodowiska materialnego
(okreslonego czynnikami fizycznymi, chemicznymi i biologicznymi), w ktérym
odbywa sie proces pracy. Rozporzgdzenie to zawiera takze definicje takich poje¢
jak: srodki ochrony indywidualnej (§ 2 pkt 9) i sSrodki ochrony zbiorowej (§ 2 pkt 10),
okreslajac, ze sg to Srodki przeznaczone do ochrony przed jednym lub wiekszg
liczbg zagrozen zwigzanych z wystepowaniem niebezpiecznych lub szkodliwych
czynnikdw w srodowisku pracy. W § 2 pkt 13 rozporzadzenie to zawiera definicje
pojecia ,zagrozenia” i rozumie sie przez to stan sSrodowiska pracy mogacy
spowodowacé wypadek lub chorobe. Z analizy tych przepiséw wynika, iz pojecie
»Ssrodowisko pracy” oznacza obiektywnie istniejgce warunki, w miejscu swiadczenia
pracy, mogace spowodowac¢ wypadek przy pracy lub chorobe.

Szczegotowe zasady ustalania wskaznika korygujgcego okreslone sg w § 5
ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego, okreslajgcego wzoér, na podstawie ktérego
ustala sie kategorie ryzyka dla ptatnikow sktadek. Podstawe ustalenia czgstkowych
kategorii ryzyka, o ktéorych mowa w ust. 1, stanowig srednie arytmetyczne
wskaznikéw czestosci, o ktorych mowa w art. 31 ust. 3 ustawy. Warto zwrécic
uwage, ze zaréwno § 5 ust. 1 pkt 4 i jak i w § 5 ust. 3 pkt 3 rozporzgdzenia
wykonawczego zatrudnienie w warunkach zagrozenia okreslone jest przez
odniesienie do wystepujacych w ,$rodowisku pracy” przekroczen dopuszczalnych
stezen czynnikdéw szkodliwych dla zdrowia.

Zgodnie z zawartym w § 5 tego rozporzgdzenia algorytmem wskaznik
czestosci zatrudnionych w warunkach zagrozenia, ktére wystepujg w razie

przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych stezen i natezen czynnikéw
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szkodliwych dla zdrowia w srodowisku pracy (W3) oblicza sie w ten sposob, ze
liczbe =zatrudnionych w warunkach zagrozenia, ktore wystepujg w razie
przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych stezen i natezen czynnikow
szkodliwych dla zdrowia w $rodowisku pracy (P3) dzieli sie przez liczbe
ubezpieczonych, o ktérych mowa w ust. 3 (U), a wynik mnozy sie przez 1000.

Z przepisow tych wynika, ze zatrudnienie w warunkach zagrozenia to stan, w
ktérym wystepujg u ptatnika sktadek przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych
stezen i natezen czynnikdw szkodliwych dla zdrowia w Srodowisku pracy,
obejmujgcego na przyktad mikroklimat, zapylenie, hatas, wibracje, oswietlenie,
promieniowanie jonizujgce i niejonizujgce, obcigzenie uktadu migesSniowo -
szkieletowego, czynniki chemiczne, czynniki biologiczne. W okresie objetym
ustaleniami Sgdu Apelacyjnego obowigzywato rozporzadzenie Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 6 czerwca 2014 r. w sprawie najwyzszych
dopuszczalnych stezen i natezen czynnikow szkodliwych dla zdrowia w $rodowisku
pracy, wydane na podstawie art. 228 § 3 Kodeksu pracy, ktére ustalato wartosci
najwyzszych dopuszczalnych stezen chemicznych i pytowych czynnikow
szkodliwych dla zdrowia w Srodowisku pracy, okreslone w wykazie stanowigcym
zatgcznik nr 1 do rozporzadzenia, a takze - wartosci najwyzszych dopuszczalnych
natezen fizycznych czynnikdw szkodliwych dla zdrowia w s$rodowisku pracy,
okreslone w wykazie stanowigcym zatgcznik nr 2 do rozporzadzenia. Wartosci te
powigzane zostaty z warto$cig srednig wazong stezenia, ktérego oddziatywanie na
pracownika w ciggu 8-godzinnego dobowego i przecigtnego tygodniowego wymiaru
czasu pracy, okreslonego w Kodeksie pracy, przez okres jego aktywnosci
zawodowej nie powinno spowodowaé ujemnych zmian w jego stanie zdrowia oraz
w stanie zdrowia jego przysztych pokolen, a takze okreslito najwyzsze
dopuszczalne stezenie chwilowe, ktére nie powinno spowodowaé ujemnych zmian
w stanie zdrowia pracownika, jezeli wystepuje w srodowisku pracy nie dtuzej niz 15
minut i nie czesciej niz 2 razy w czasie zmiany roboczej, w odstepie czasu nie
krotszym niz 1 godzina; ujeto tez najwyzsze dopuszczalne stezenie putapowe,
ktére ze wzgledu na zagrozenie zdrowia lub zycia pracownika nie moze by¢ w

Srodowisku pracy przekroczona w zadnym momencie.
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Niewatpliwie obowigzkiem pracodawcy jest przeciwdziatanie zagrozeniom w
miejscu pracy, co moze uczyni¢ dokonujgc zakupu na przykiad oston do
niebezpiecznych stref maszyn i urzgdzen (statych, ruchomych, blokujgcych i
blokujgcych  z  urzadzeniem  ryglujgcym, sterujgcych, itp.), instalacji
optoelektrycznych urzadzen ochronnych (kurtyn swietinych, skanerow laserowych,
itp.), instalacji urzadzen ochronnych czutych na nacisk (mat, podtdég, obrzezy,
krawedzi), instalacji elementéw systeméw sterowania realizujgcych funkcje
bezpieczenstwa, instalacji kabin i obudow dzwiekoizolacyjnych  lub
dzwiekochtonno—izolacyjnych, zakupu i instalacji obuddéw, oston i ekranéw
chronigcych przed promieniowaniem optycznym, hatasem oraz polami
elektromagnetycznymi, instalacji tumikéw akustycznych oraz materiatéw i urzgdzen
dzwiekochtonnych. Ponadto ptatnik sktadek moze dokona¢ zakupu sSrodkéw
ochrony indywidualnej, takich jak specjalne wyciszajgce nauszniki, fartuchy
ochronne lub okulary ochronne.

W ocenie Sadu Najwyzszego, z przedstawionych unormowan wynika, ze
wyktadnia jezykowa nie prowadzi do jednoznacznej oceny, czy zastosowane przez
pracodawce — ptatnika sktadek na ubezpieczenie wypadkowe srodki ochrony
zbiorowej lub indywidualnej (redukujgce w catosci lub ograniczajgce zagrozenia)
moga wptyngc¢ na liczbe osob zgtoszonych do obliczania sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe, jednak wyktadnia systemowa przemawia za przyjeciem o0golnej
zasady, iz wskaznik czestosci zatrudnionych w warunkach zagrozenia, stosowany
przy obliczaniu stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe zgodnie z
art. 30 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 31 ust. 3 pkt 3 ustawy wypadkowej,
dotyczy pracownikéw, ktdrzy sg zatrudnieni stale lub czasowo w $rodowisku, w
ktérym wystepujg przekroczenia norm bhp, niezaleznie od zastosowanych przez
ptatnika $rodkéw ochrony indywidualnej lub zbiorowej. Zwrdcic bowiem nalezy
uwage, ze w wiekszosci przypadkow czynniki szkodliwe dla zdrowia mogg
niekorzystnie oddziatywa¢ na pracownikbw pomimo zastosowania Srodkéw
ochronnych, na przyktad praca w kopalniach pod ziemig wigze sie ze statym
narazeniem na zapylenie, wysokg temperature, wilgo€ i hatas, mimo zastosowania
masek i odziezy ochronnej. Podobna sytuacja wystepuje podczas pracy przy

piecach hutniczych, produkcji kwaséw siarkowych, aluminium, miedzi, przy silnych
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polach elektromagnetycznych, przy urzgdzeniach emitujgcych promieniowanie
rentgenowskie, w chtodniach lub magazynach materiatow sypkich, przy spawaniu.
Zatrudnienie w warunkach zagrozenia wystepuje wiec sytuacji, gdy zagrozenie
wystepujgce w srodowisku pracy moze spowodowac wypadek lub chorobe.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, mogg jednak wyjgtkowo wystgpi¢ sytuacje
(zwigzane na przyktad z wprowadzaniem nowoczesnych technologii), gdy
przekroczenie w srodowisku pracowniczym najwyzszych dopuszczalnych norm jest
nieznaczne, a zastosowane przez pracodawce srodki ochrony indywidualnej lub
zbiorowej, spowodowaty wyeliminowanie w cato$ci zagrozenia. Sytuacja taka byta
przedmiotem rozstrzygniecia w analizowanym przez Sgd Apelacyjny wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2020 r., Il UK 186/19, OSNP 2021 nr 7, poz. 81, w
ktérym uznano, ze pracodawca, ktory wyposazyt pracownikédw w srodki ochrony
indywidualnej eliminujgce w catosci wystepujace w srodowisku pracy przekroczenia
norm hatasu, ma prawo do zaptaty nizszej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe.

Wskaza¢ tez mozna na wykladnie funkcjonalng omawianych kwestii,
przedstawiang w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., lll UK
103/18, Legalis, z ktérej wynika, ze art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych wskazuje na zindywidualizowany
charakter sktadek na ubezpieczenie wypadkowe uzalezniony od poziomu i skutkow
zagrozen zawodowych wystepujgcych u danego ptatnika; zatem z punktu widzenia
zasad ustalania stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe prawng
doniosto$¢ ma rzeczywiscie wystepujgce u niego zagrozenie zawodowe mierzone
czestoscig wypadkow przy pracy, w tym smiertelnych i ciezkich, po to, aby ptatnik
optacat sktadki na ubezpieczenie wypadkowe w wysokosci adekwatnej do kategorii
ryzyka, ktore u niego rzeczywiscie wystepuje.

W tym kontekscie, ustalenie, Zze podjete przez pracodawce dziatania
spowodowaty rzeczywiste zlikwidowanie zagrozenia, ktére juz nie mogto wptyngcé
na powstanie wypadkow lub choréb, umozliwia podanie przez ptatnika sktadek
zerowej liczby pracownikow zatrudnionych w warunkach zagrozenia. Ciezar
dowodu w tej kwestii spoczywa wowczas na pfatniku skfadek, ktéry powinien
dysponowa¢ na przyktad adekwatng ekspertyzg Ilaboratorium lub opinig

Panstwowej Inspekcji Pracy.
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Prowadzi to konkluzji, ze w wyjgtkowych sytuacjach wskaznik czestosci
zatrudnionych w warunkach zagrozenia, stosowany przy obliczaniu stopy
procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe zgodnie z art. 28 ust. 2, art. 30
ust. 1 i ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 31 ust. 3 pkt 3 ustawy wypadkowej moze by¢
rowniez ustalony na podstawie liczby pracownikdéw rzeczywiscie narazonych na
dziatalnie przekroczonych najwyzszych dopuszczalnych norm bhp, po
uwzglednieniu ttumienia lub niwelowania szkodliwych warunkéw pracy w wyniku
stosowania s$rodkéw ochrony zbiorowej Ilub indywidualnej (zwtaszcza, jezeli
okolicznosc ta nie jest kwestionowana przez ZUS).

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w uchwale na
podstawie art. 390 § 1i 2 k.p.c.



