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UCHWALA

Dnia 26 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Jozef lwulski (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)

Protokolant Grazyna Niedziatkowska

w sprawie z odwotania "P." S.A.w G. i K. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 26
sierpnia 2021 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 16 marca 2021 r., sygn. akt Il AUa (...),

czy dyspozycjg przepisu art. 8 ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2021 roku
poz. 423) objete sg sytuacje, w ktorych musi istnie¢ przeptyw finansow
z podmiotu bedgcego pracodawcg osoéb zatrudnianych przez inny
podmiot (z ktéorym pracownicy tego pracodawcy zawierajg umowy
cywilnoprawne) do podmiotu, ktory zawart umowy cywilnoprawne z
pracownikami pracodawcy.

podjat uchwate:

Finansowanie przez pracodawce w jakikolwiek sposob
wynagrodzenia z tytulu swiadczenia na jego rzecz pracy przez
pracownika na podstawie umowy zawartej z osobg trzecia,
przemawia za zastosowaniem art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (
jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r. poz. 423 ze zm.).



UZASADNIENIE

Postanowieniem z 16 marca 2021 r., lll AUa (...) Sad Apelacyjny w (...)
przedstawit Sgdowi Najwyzszemu nastepujgce zagadnienie prawne do
rozstrzygniecia w trybie art. 390 § 1 k.p.c.: ,Czy dyspozycjg przepisu art. 8 ust. 2a
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423, dalej jako ustawa systemowa), objete sg
sytuacje, w ktérych musi istnie¢ przeptyw finansow z podmiotu bedgcego
pracodawcg osoOb zatrudnianych przez inny podmiot (z ktorym pracownicy tego
pracodawcy zawierajg umowy cywilnoprawne) do podmiotu, ktéry zawart umowy
cywilnoprawne z pracownikami pracodawcy?”.

Watpliwosci interpretacyjne Sadu Apelacyjnego dotyczace art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej odnoszg sie do interpretacji pojecia ,wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy” oraz znaczenia kwestii rozliczen
miedzy pracodawcg a osobg trzecig korzystajgcg z pracownikéw pracodawcy dla
zastosowania tego przepisu. Watpliwosci te pojawity sie przy rozpoznawaniu
apelacji Spotki P. S.A. w G. (dalej jako P.) od wyroku Sgdu Okregowego z 27 maja
2020 r., VIl U (...), mocg ktérego oddalono odwotanie P. oraz K. W. (dalej jako
zainteresowany) od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. (dalej
jako organ rentowy) z 6 lutego 2018 r., stwierdzajgcej, ze zainteresowany nie
podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytutu sSwiadczenia pracy w oparciu o
umowy cywilnoprawne zawartej z P., gdyz faktycznie $wiadczyt prace na rzecz
wiasnego pracodawcy E. sp. z 0.0. w K. (dalej jako E.).

Sad Okregowy ustalit, ze zainteresowany byt zatrudniony w E., ktory
prowadzi dziatalnos¢ handlowg i ustugowa. Dnia 13 maja 2005 r. miedzy E. a P.
zostata zawarta umowa, ktorej przedmiotem bylo zorganizowanie i realizacja -za
wiedzg i na podstawie umowy z dnia 14 czerwca 2002 r. z G. - wspodlnego
przedsiewziecia pod nazwg ,G.”. Celem przedsiewziecia bylo umocnienie
identyfikacji marek samochodéw G. dystrybuowanych w Polsce, umocnienie
wizerunku P. jako dystrybutora tej marki na lokalnym rynku klientow flotowych,
zwiekszenie konkurencyjnosci dystrybutora na rynku przez oferowanie

alternatywnych w stosunku do zakupu ustug full service leasingu i leasingu



samochoddw, zwiekszenie sprzedazy ustug serwisowych i blacharsko-lakierniczych
oferowanych przez dystrybutora, zachecenie klientow do alternatywnej mozliwosci
korzystania z samochodéw w ramach programu i ofert full service leasingu i
leasingu. Wspotpraca E. z P. polegata na wsparciu sprzedazy samochodow w
salonach E. przez dedykowane finansowanie oferowane przez P.. Z tytutu realizacji
umowy E. otrzymywat wynagrodzenie od P.. Zainteresowany (pracownik E.) zawart
z P. szereg umow zlecenia, ktérej przedmiotem byta akwizycja umow
leasingowych wsrod klientéw E..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy uznat, Ze beneficjentem
pracy zainteresowanego - wykonywanej na podstawie spornych uméw zlecenia -
byt jego pracodawca (E.). W konsekwenciji P. nie byla ptatnikiem sktadek z tytutu
tych uméw. Czynnosci zainteresowanego wynikajgce z umowy o prace oraz tresci
umow zlecenia wchodzity w zakres normalnych czynnosci wykonywanych przez
pracownika salonu samochodowego. Ustugi leasingowe byty oferowane jedynie
klientom salonu E. a czynnosci z tym zwigzane zainteresowany wykonywat w
salonie E., w godzinach jego otwarcia. Pracodawca zainteresowanego, ha mocy
taczgcej go z P. umowy o wspolnym przedsiewzieciu, uzyskiwat prowizje od P. z
tytulu zawartych — dzieki aktywnosci zainteresowanego - umoéw leasingowych.
Dzieki czynnosciom zainteresowanego pozyskiwat takze klientéw na oferowane
przez salon ustugi serwisowe. Zdaniem Sgdu Okregowego czynnosci polegajgce
na sprzedazy ustug leasingowych rownie dobrze mogty by¢ wykonywane przez
zainteresowanego w ramach zwyktych obowigzkéw pracowniczych, bez potrzeby
zawierania odrebnych uméw z P.. Sgd Okregowy stwierdzit takze, ze pojecie
korzySci nie powinno by¢ rozumiane statycznie jako bezposredni w danym
momencie konkretny efekt dziatar pracownika realizowany w ,tréjkgcie umow” (E. -
P.-zainteresowany) ale w ujeciu dynamicznym, w ktorym czynnosci wykonywane na
podstawie umowy zlecenia sg ,w interesie pracodawcy”, gdyz finalnie przynoszg
mu korzys¢ w postaci prowizji ptaconej przez P. oraz zwiekszonej sprzedazy
nowych samochoddw i ustug serwisowych.

Rozpoznajgc apelacje P., Sad Apelacyjny dokonat wtasnej oceny dowodéw i
poczynit wiasne, nastepujgce ustalenia faktyczne. P. prowadzi dziatalnosc

gospodarczg, w ramach ktorej oferuje finansowanie nabywania samochodow w



ramach leasingu. Dnia 13 maja 2005 r. E. (jako dystrybutor) i P. zawarty na czas
nieokreslony umowe o wspolnym przedsiewzieciu polegajgcym na zorganizowaniu i
realizacji za wiedzg i na podstawie umowy z dnia 14 czerwca 2002 r. z G.
wspolnego przedsiewziecia pod nazwg ,G.”. W ramach tego programu P.
oferowata osobom zainteresowanym samochodami marki [X} finansowanie w
formie leasingu z mozliwoscig nabycia tych pojazdow a przy ustudze full leasing
dodatkowo serwis, ubezpieczenie, pakiet opon zimowych, samochdd zastepczy,
karte paliwowg i raport menedzerski. W ramach programu spétka P. oferowata
réwniez zarzgdzanie flotg pojazdow. Spotce E. przystugiwato wynagrodzenie od P.
z tytutu uczestnictwa w programie wspolnej obstugi klientow. Ponadto P. mogta
wyptacac spotce E. dodatkowe premie uznaniowe za sprzedaz pakietowych uméw
leasingu i full service leasingu w ramach programu G. oraz dodatkowe prowizje,
ktérych zasady wyptat mialy regulowaé odrebne umowy. Umowy zlecenia
zawierane przez pracownikéw salonéw samochodowych z P. dotyczyty czynnosci
pomocniczych (zebrania dokumentéw i ich zeskanowania, wizytacji siedziby
potencjalnego klienta, wymiany dowodu, tymczasowego dowodu rejestracyjnego,
czynnosci posprzedazowych) oraz akwizycji ustug swiadczonych przez spotke P. a
rzadziej innych, dodatkowych ustug przy zakupie pojazdu (zawigzanie kokardy na
aucie, dostawa auta do domu leasingobiorcy, dostarczenia leasingobiorcy
spersonalizowanego kluczyka oraz wypetniania indywidualnych zyczen klientow).
Czynnosci wykonywane przez zleceniobiorcow-pracownikow P. nie zawsze
prowadzity do zawarcia umowy leasingu. Realizacjia uméw dotyczgcych
wykonywania czynnosci pomocniczych czesto odbywata sie poza godzinami i
miejscem pracy. Akwizycja ustug swiadczonych przez spotke P. sprowadzata sie
do przedstawienia oferty tego podmiotu potencjalnemu klientowi, a jesli ten
decydowat sie na zakup pojazdu, to byt przekazywany do handlowca spétki P.,
ktory finalizowat caty proces. Akwizycja ustug swiadczonych przez spotke P. mogta
odbywacé sie w dowolnych miejscach, w dowolnym czasie, wsrdéd dowolnych osob.
W przypadku sfinalizowania umowy leasingu P. nabywata pojazd od dealera za
atrakcyjng cene. Pojazd ten byt nastepnie serwisowany lub naprawiany w serwisie
E.. Pracownicy E., ktérzy mieli zawartg umowe zlecenia ze spodtkg P.,

wynagrodzenie od spotki P. otrzymywali takze w przypadku zawarcia umow



leasingu, ktorych przedmiot byt nabywany od innych dealerow. W salonie
samochodowym E. przedstawiciel P. miat swoje stanowisko i pozostawat w Sciste;j
relacji z zespotem pracownikéw dealera samochodow. P. ptacita spoétce E. prowizje
z tytutu umowy wspétpracy i zawartych dzieki niej umow leasingu. Natomiast E. nie
ptacita P. za ustugi Swiadczone przez pracownikow E.. Przeptyw Srodkow
finansowych nie byt wiec skierowany od pracodawcy zleceniobiorcy do podmiotu,
ktéry zawierat umowy cywilnoprawne z pracownikami swojego kontrahenta.

W tak ustalonych okolicznosciach faktycznych Sad Apelacyjny podjat
watpliwos¢, czy dyspozycjg art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nie powinny by¢
objete tylko takie stany faktyczne, w ktorych istnieje przeptyw finansowy z podmiotu
bedgcego pracodawcg oséb zatrudnianych przez inny podmiot, z ktorym
pracownicy tego pracodawcy zawierajg umowy cywilnoprawne, do podmiotu, ktéry
zawart umowy cywilnoprawne z pracownikami pracodawcy. Dla poparcia swoich
watpliwosci Sad Apelacyjny powotat sie na stanowiska doktryny i judykatury w
przedmiocie rozumienia zwrotu ,na rzecz pracodawcy”.

Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze w wyroku z 17 stycznia 2019 r., Il UK
477/17 (LEX nr 2607880) Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze pojecie to nie powinno
by¢ rozumiane statycznie, jako bezposredni w danym momencie konkretny efekt
dziatahn pracownika, realizowany w "tréjkgcie umow". Zdaniem Sadu drugiej
instancji, w preferowanym przez Sgd Najwyzszy ujeciu dynamicznym wykonywanie
pracy na rzecz pracodawcy ma miejsce wowczas, gdy dana praca jest samodzielna
i nie wymaga statej kontroli, wydawania polecen wykonujgcemu prace. Udziela sie
woéwczas odpowiedzi na pytanie, czy dodatkowe czynnosci rozszerzajg zakres tego
stosunku z racji wykonania zadania "na rzecz pracodawcy", cho¢ za pomocag
podmiotu trzeciego w innym miejscu (pracy) niz okre$lone w umowie o prace.
Ponadto, mozliwos¢ przypisania dziatania na rzecz pracodawcy jest tym wigksza,
im bardziej rodzaj pracy pozostaje w funkcjonalnym zwigzku z podstawowymi
obowigzkami ze stosunku pracy.

Sad Apelacyjny podniést takze, ze w wyroku z 7 lutego 2017 r., Il UK 693/15
(LEX nr 2238708) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, iz ,praca wykonywana na rzecz
pracodawcy” to praca, ktérej rzeczywistym beneficjentem jest pracodawca,

niezaleznie od formalnej wiezi prawnej taczacej pracownika z osobg trzecia.



Oznacza to, ze bez wzgledu na rodzaj wykonywanych czynnosci przez pracownika
wynikajgcych z umowy zawartej z osobg trzecig oraz niezaleznie od tozsamosci
rodzaju dziatalnosci prowadzonej przez pracodawce i osobe trzecig, wystarczajgca
przestankg zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest korzystanie przez
pracodawce z wymiernych rezultatow pracy swojego pracownika, wynagradzanego
przez osobe trzecig ze srodkéw pozyskanych od pracodawcy na podstawie umowy
tgczgcej pracodawce z osobg trzecig. Natomiast z punku widzenia przeptywdw
finansowych, to pracodawca przekazuje osobie trzeciej srodki na sfinansowanie
okreslonego zadania, stanowigcego przedmiot swojej wtasnej dziatalnosci, a osoba
trzecia, wywigzujgc sie z przyjetego zobowigzania, zatrudnia pracownikow
pracodawcy. Wszystko to zas ma na celu obnizenie kosztow zatrudnienia przez
zastgpienie ,oskladkowanego” wynagrodzenia za prace ,nieosktadkowanym”
wynagrodzeniem za wykonanie dzieta lub za wykonanie ustug.

Takze w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2017 r., Il UK
488/16, LEX nr 2361596) przyjeto, ze z to przeptyw finansowy ma istotne znaczenie
dla zastosowania art. 8 ust. 21 ustawy systemowej. Gdy pracodawca przekazuje
osobie trzeciej $rodki na sfinansowanie okreslonego zadania, stanowigcego
przedmiot swojej wlasnej dziatalnosci, a osoba trzecia, wywigzujgc sie z przyjetego
zobowigzania, zatrudnia pracownikow pracodawcy, w takim przypadku pracodawca
- W sensie organizacyjnym - jest odbiorcg pracy swoich pracownikéw, a w sensie
prawnym - nabywcg zamowionej przez siebie ustugi (dzieta). W odwrotnym
przypadku, gdy pracodawca sprzedaje ustugi innemu podmiotowi, ktére wykonujg
jego pracownicy, nie ma zastosowania norma z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej.

Sad Apelacyjny zwrécit ponadto uwage, ze Sgd Okregowy w P. w wyroku z 5
pazdziernika 2018 r., VII U (...) (LEX 3043425) w sprawie, w ktérej dealer
samochodéw zawart z podmiotem zajmujgcym sie udostepnianiem osobom trzecim
za wynagrodzeniem srodkow trwatych w drodze uméw leasingu i kredytu umowe
agencyjng, w ramach ktoérej zobowigzat sie do podejmowania wszelkich dziatan
zmierzajgcych do zawarcia umow leasingu na oferowane przez siebie pojazdy, w
tym do poszukiwania klientow — oséb trzecich zainteresowanych zawarciem umowy
leasingu, zgodnie z ofertg zainteresowanego. Dealerowi przystugiwata prowizja od

wartosci netto samochodu oddanego w leasing u kontrahenta dealera na skutek



dziatah tego dealera. W ocenie Sgdu Okregowego istotne dla sprawy znaczenia
miat brak przeptywu $rodkéw finansowych od pracodawcy do leasingobiorcy, ktory
zawieral umowy zlecenia z jego pracownikami. Skoro nie byto rzeczonego
przeptywu finansowego to pracownik nie wykonywat pracy na rzecz swojego
pracodawcy. Podobne stanowisko zajgt Sgd Okregowy w G. w wyroku z 17 maja
2019 r., VIl U (...) (LEX nr 3060822), ktory uznat, ze z uwagi na brak przeptywdéw
finansowych nie mozna moéwi¢ o strukturze trojkgta w rozumieniu art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej i w sprawie wystepujg dwie niezalezne relacje dwojkowe,
miedzy zleceniodawca i zleceniobiorcg oraz pracodawcg i pracownikiem.

Z kolei wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z 22 stycznia 2020 r., Ill AUa (...)
(LEX nr 2977280) przyjeto, ze mimo braku przeptywow finansowych miedzy
pracodawcyg a zleceniodawcg znamiona sytuacji okreslonej w art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej wyczerpuje takze taki stan faktyczny, w ktorym brak jest czytelnego
podziatu czynnosci na wykonywane w ramach poszczegolnych wiezi zatrudnienia.
W innej zblizonej pod katem okolicznosci faktycznych sprawie Sad Apelacyjny w
(...) przyjat, ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej stanowi o wykonywaniu pracy ,na
rzecz” pracodawcy, a nie o wykonywaniu pracy ,na korzysc¢” pracodawcy ani tez
,wytgcznie na rzecz” pracodawcy. Powyzsze oznacza, ze nie mozna wykluczyc
zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, w sytuacji gdy pracodawca nie
uzyskuje bezposrednio korzysci z wykonywania przez ubezpieczonego pracy w
ramach umowy cywilnoprawnej (wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 29
stycznia 2020 r., 11l AU 1085/19).

Sad Apelacyjny w (...) zwrdcit ponadto uwage, ze w doktrynie podkresla sie,
ze zwrot ,wykonywanie pracy” jest czyms innym niz jej swiadczenie. Uzasadnia to
cel i funkcje przypisane omawianym regulacjom. Okreslenie to pozostaje
synonimem ,w interesie pracodawcy”. W rezultacie punkt ciezkosci zostat
przesuniety na korzystanie z efektu pracy. Nie ma znaczenia czy w trakcie procesu
pracy ubezpieczony pozostaje pod kierownictwem pracodawcy, czy korzysta z jego
majatku, jak tez czy pozostaje wzgledem swojego pracodawcy w jakiejkolwiek
relacji. Wazne jest jedynie, czy beneficjentem jego pracy byt pracodawca. Nadanie
takiego znaczenia terminowi ,na rzecz pracodawcy” jest uzasadnione, je$li zwazy¢

na aspekt podmiotowy, ktory jest decydujgcy przy wyktadni art. 8 ust. 2a ustawy



systemowej (P. Prusinowski, Obowigzek zaptaty sktadek a definicja pracownika w
prawie ubezpieczen spotecznych, Monitor Prawa Pracy nr 6/2011, s. 291-294).

W dalszej kolejnosci Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze wspodtpraca podmiotéw
gospodarczych jest czym$ zupetnie normalnym, podobnie jak dzielenie sie
podmiotéw, ich tgczenie i wyodrebnianie w swoich strukturach odrebnych
wyspecjalizowanych zaktadow. Zatem wyktadnia art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
nie powinna prowadzi¢ do wypaczenia idei, ktérg kierowat sie ustawodawca i tym
samym do paralizowania obrotu gospodarczego. Dlatego tez, jesli w sprawie nie
mamy do czynienia ze zmowg firm, to czynnikiem pozwalajgcym na wychwycenie
mechanizmu zmierzajgcego do celowego unikniecia osktadkowania i obejscia
przepisbw o czasie pracy jest witasnie przeptyw Srodkéw finansowych od
pracodawcy do podmiotu zatrudniajgcego pracownika tego pracodawcy, w ramach
umowy cywilnoprawnej, ktérej przedmiot pokrywa sie z przedmiotem dziatalnosci
pracodawcy. Jesli wiec nie ma takiego przeptywu srodkow finansowych i nie
dochodzi do zmowy firm, to w takim wypadku mozna przyjgé¢, ze co do zasady jest
to typowa wspotpraca podmiotéw gospodarczych.

Dlatego zdaniem Sadu Apelacyjnego istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy ma brak przeptywu srodkow finansowych od pracodawcy do leasingodawcy,
ktéry zawart umowe zlecenia z jego pracownikiem. Wystepowato tez czytelne
rozdzielenie zadan wykonywanych w ramach umowy o prace, umowy zlecenia
pracownik dealer za wykonanie umowy zlecenia przekazywat jedynie dane klienta
zainteresowanego zawarciem umowy leasingowej. Czynnosci tych pracownik
dealera nie wykonywat na zlecenie i pod kierunkiem pracodawcy. Pracodawca nie
przekazywat leasingodawcy srodkéw na sfinansowanie okreslonego zadania,
stanowigcego przedmiot swojej dziatalnosci. Dealer samochodéw i leasingodawca
nie dziatali w celu obnizenia kosztow zatrudnienia przez zastgpienie
,2osktadkowanego” wynagrodzenia za prace ,nieosktadkowanym” wynagrodzeniem
za wykonanie ustugi.

W konkluzji Sgd Apelacyjny przyjat, ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nie
dotyczy wszystkich sytuacji, w ktérych pracownik pracodawcy zawiera umowe
cywilnoprawng z podmiotem wspotpracujgcym ze swoim pracodawcg, a umowa

cywilnoprawna wpisuje sie jako przedmiot dziatalnosci pracodawcy. Dyspozycjg



tego przepisu sg objete sytuacje, w ktérych pracownik w ramach umowy
cywilnoprawnej dziata na rzecz pracodawcy. Dziatanie na rzecz pracodawcy nie
moze zas byC co do zasady utozsamiane z jakimkolwiek dziataniem, ktére w jakiejs
dalszej sekwencji skutkuje korzyscig dla pracodawcy. Dlatego tez w celu ustalenia,
czy dziatania wspétpracujgcych podmiotéw i zawieranie uméw cywilnoprawnych
przez jeden z podmiotow z pracownikiem drugiego z tych podmiotéw, nie ma na
celu obejscia przepiséw prawa, konieczne wydaje sie ustalenie czy miedzy tymi
podmiotami wystepuje taki przeptyw srodkéw pienieznych, ktéry stuzy finansowaniu
w korzystny sposéb (bez koniecznosci optacania sktadek i dodatkow z tytutu pracy

w godzinach nadliczbowych) czesci dziatalno$ci jednego z podmiotéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sad Apelacyjny w (...)
kwalifikowato sie do rozstrzygniecia, chociaz juz dotychczasowe orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego — przywotane w uzasadnieniu pytania prawnego — zawierato
kierunkowg argumentacje wskazujgcg wiasciwg interpretacje art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej dla stanu faktycznego sprawy zawistej przed Sgdem drugiej instancji.
W tresci pytania mowa bowiem o znaczeniu ,przeptywu finanséw” z podmiotu
bedgcego pracodawcg osbéb zatrudnianych przez inny podmiot, z ktorym
pracownicy tego pracodawcy zawierajg umowy cywilnoprawne, do podmiotu, ktéry
zawart umowy cywilnoprawne z pracownikami pracodawcy, jako warunku
zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Innymi stowy, Sad Apelacyjny w
(...) zmierza do rozstrzygniecia watpliwosci prawnej, czy zakres zastosowania art. 8
ust. 2a ustawy systemowej ogranicza sie do takich stanéw faktycznych, w ktérych
pracodawca ptaci osobie trzeciej (zleceniodawcy) za czynnosci, ktére nastepnie
wykonujg jego wiasni pracownicy (zleceniobiorcy), zatrudnieni w tym celu na
podstawie umowy cywilnoprawnej przez osobe trzecia.

W co najmniej kilku orzeczeniach, o czym szerzej bedzie mowa ponizej, Sad
Najwyzszy podkredlit znaczenie kierunku rozliczen finansowych miedzy
pracodawcg a podmiotem (osobg trzecig) $wiadczacym ustugi na rzecz

pracodawcy przy wykorzystaniu jego pracownikow zatrudnionych w tym celu u
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osoby trzeciej na podstawie umowy cywilnoprawnej. Odnotowa¢ jednak nalezy, ze
w dotychczasowej praktyce na tle wyktadni i stosowania tego przepisu Sad
Najwyzszy nie orzekat w stanie faktycznym, ktory bytby zblizony do stanu sprawy,
w ktérej zagadnienie prawne zostato sformutowane przez Sad drugiej instancii.
Tymczasem kontekst faktyczny, w jakim stosowany jest art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej, ma istotne znaczenie dla wynikdw wyktadni tego przepisu z uwagi na
jego nieostre brzmienie wymuszajgce dalej idgce — niz w typowych sprawach
ubezpieczeniowych — wykorzystanie wyktadni celowosciowej. Wypracowana zas w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego linia orzecznicza dotyczgca stosowania art. 8 ust.
2a ustawy systemowej w sprawach, w ktérych wystepujg powigzania kapitatowo-
organizacyjne miedzy pracodawcg a zleceniodawcg wykonujgcym umowe zlecenia
(inng umowe cywilnoprawng) zawartg z pracodawcg przy wykorzystaniu
pracownikow pracodawcy, mogta zas sugerowa¢ Sadowi drugiej instancji
poprawnosc¢ szerokiej wyktadni tego przepisu a w konsekwencji zastosowania art. 8
ust. 2a ustawy systemowej jako podstawy prawnej merytorycznego rozstrzygniecia
0 zasadnosci apelacji w niniejszej sprawie.

Z uwagi na przywotane w uzasadnieniu pytania prawnego orzecznictwo
Sadu Najwyzszego dotyczgce wykfadni art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w
pierwszej kolejnosci nalezy je w odniesieniu do istoty problemu prawnego
przedstawionego do rozstrzygniecia.

Uwage zwraca, ze problem rozliczen miedzy pracodawcg a osobg trzecig
zatrudniajgcego jego pracownikow w charakterze zleceniobiorcow do wykonywania
ustug u tego pracodawcy nie byt w ogodle brany pod uwage jako przestanka
zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w tych stanach faktycznych, w
ktérych pracownik wykonywat jako zleceniobiorca te same czynnosci na rzecz
pracodawcy co na podstawie umowy o prace. | tak w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 18 pazdziernika 2011 r., lll UK 22/11, (OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266)
pracownicy szpitala byli réwnolegle zwigzani umowami zlecenia z NZOZ
(zleceniodawca), na podstawie ktorych wykonywali prace lekarzy pogotowia
ratunkowego w zespole wyjazdowym stanowigcym czes¢ macierzystego szpitala
(pracodawcy). Szpital i NZOZ tgczyta umowa o $Swiadczenia zdrowotne, w

wykonaniu ktérej pracownicy szpitala jako zleceniobiorcy NZOZ realizowali



11

Swiadczenia zdrowotne, ktore formalnie wykonywat szpital. W wyroku Sadu
Najwyzszego z 6 lutego 2014 r., Il UK 279/13 (LEX nr 1436176) pracownik szpitala
zawart umowe zlecenia z podmiotem prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg w
zakresie swiadczenia ustug lekarskich i pielegniarskich. Podmiot ten tgczyt ze
szpitalem szereg uméw o $wiadczenie ustug medycznych, w tym sSwiadczen
udzielanych przez lekarzy, pielegniarki i potozne. W ramach umowy zlecenia
pracownik wykonywat te same czynnosci, ktére wykonywat w ramach stosunku
pracy (ustugi lekarskie na oddziale wewnetrznym oraz w ambulatorium
internistycznym szpitala). Przy wykonywaniu umowy zlecenia miat dostep do
Srodkdéw i pomieszczen znajdujgcych sie na terenie szpitala. Prace nadzorowat
lekarz dyzurny lub ordynator oddziatu. W wyroku Sgd Najwyzszego z 13 lutego
2014 r., | UK 323/13 (OSNP 2015 nr 5, poz. 68) ubezpieczony byt zatrudniony w
szpitalu na podstawie umowy o prace jako lekarz rezydent. Zawart umowe zlecenia
z podwykonawcg szpitala, na podstawie ktérej Swiadczyt dyzury lekarskie dla
szpitala. W ramach dyzuréw wykonywane byly swiadczenia medyczne wytgcznie
na rzecz pacjentow szpitala. Podwykonawce ze szpitalem tgczyta umowa o
Swiadczenie ustug medycznych. Wynagrodzenie za dyzury petnione w ramach
umowy zlecenia pochodzito ze $rodkow publicznych przekazywanych przez
Narodowy Fundusz Zdrowia szpitalowi a nastepnie zleceniodawcy. W wyroku Sgdu
Najwyzszego z 3 kwietnia 2014 r., Il UK 399/13 (LEX nr 1458679) pracownice
szpitala zawarty umowe zlecenia z osobg trzecig prowadzgcg dziatalno$é
gospodarczg w zakresie swiadczenia ustug lekarskich i pielegniarskich. Osobe tg
tgczyt ze szpitalem szereg umdéw o Swiadczenie ustug medycznych w tym,
Swiadczenia udzielane przez pielegniarki i potozne. W ramach umowy zlecenia
zainteresowane, wykonywaty te same czynnosci, ktére wykonywaty w ramach
stosunku pracy, czyli swiadczyty ustugi pielegniarskie. W trakcie wykonywania
umowy zlecenia miaty dostep do Srodkow i pomieszczen znajdujgcych sie na
terenie szpitala. Prace zainteresowanych pracownic nadzorowat lekarz dyzurny lub
ordynator oddziatu. W wyroku Sgdu Najwyzszego z 23 wrzesnia 2020 r., Il UK
356/18 (LEX nr 3106186) pracownik szkoty wyzszej, zatrudniony jako nauczyciel
akademicki, zawierat raz w roku (zazwyczaj na poczatku roku akademickiego)

blankietowg umowe z podmiotem trzecim, przedmiotem ktérej byto rozliczanie
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przepracowanych na rzecz szkoty wyzszej godzin nadliczbowych (powyzej 40
godzin miesiecznie). Pracownik w kazdym miesigcu dokonywat stosowanego
rozliczenia godzin w dziekanacie. Wyptata wynagrodzenia nastepowata w dwoch
czesciach, a mianowicie z tytutu umowy o prace i z tytutu umowy o dzieto. Podmiot
trzeci zawierat takze z pracownikami szkoty wyzszej umowy O opracowanie
materiatdw dydaktycznych z przekazaniem na rzecz tego podmiotu praw autorskich.
Opracowywanie materiatow dydaktycznych byto inicjowane przez rektora szkoty
wyzszej. Podmiot trzeci zawart ze szkotg wyzszg umowe o Swiadczenie ustug i
udostepnienie majgtkowych praw autorskich (umowe licencyjng), w ktorej
zobowigzat sie do obstugi procesu edukacyjnego szkoty przy pomocy platformy e-
learning. Zobowigzat sie przy tym swiadczy¢ ustugi w oparciu o swoje urzgdzenia i
materiaty oraz swoich pracownikéw i wspoétpracownikow. Wreszcie w wyroku Sgdu
Najwyzszego z 9 lipca 2020 r., lll UK 356/19 (LEX nr 3169294) pracownicy
przedsiebiorstwa komunikacyjnego zawarli z podmiotem trzecim umowy zlecenia,
na mocy ktorych zobowigzali sie do swiadczenia pracy jako zleceniobiorcy na rzecz
swojego pracodawcy. Brak jest ustalen co do wzajemnych rozliczeh pracodawcy
(ptatnika sktadek) i podmiotu trzeciego.

We wszystkich tych stanach faktycznych problem rozliczen finansowych
miedzy pracodawcg a osobg trzecig nie miat zadnego znaczenia dla wyktadni i
zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, gdyz dziatania pracodawcow w
tych sprawach w sposéb oczywisty byty sprzeczne z celami, dla realizacji ktorych
wprowadzono do systemu prawnego omawiane unormowanie. Przypomnie¢ nalezy,
ze jeszcze przed wejsciem w zycie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowano istnienie obowigzku tgcznego
traktowania w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne przychodoéw
z umow o prace i dodatkowych umoéw cywilnoprawnych zawieranych przez
pracodawcéw z witasnymi pracownikami, jesli w ramach tych ostatnich umow
pracownicy wykonywali — poza obowigzujgcym ich czasem pracy — te same
obowigzki, ktére sktadaty sie na tre$¢ tgczgcych strony stosunkoéw pracy (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 1994 r., | PZP 13/94, OSNAPIUS 2000 nr 3,
poz. 39 oraz wyrok z dnia 30 czerwca 2000 r., Il UKN 614/99, OSNAPIUS 2002 nr 1,
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poz. 23 i postanowienie z dnia 18 listopada 1997 r., Il UKN 326/97, OSNAPIUS
1998 nr 17, poz. 521).

Po wejsciu w zycie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej Sad Najwyzszy w
wyroku UK 22/11 wyjasnit — co podtrzymano w pdzniejszym orzecznictwie (np. w
powotanych wyzej sprawach Il UK 279/13; Il UK 356/18; Il UK 356/19 oraz w
wyrokach Sgadu Najwyzszego: z dnia 14 stycznia 2010 r., | UK 252/09, LEX nr
577824; z 25 marca 2015 r., Il UK 184/14, OSNP 2017 nr 2, poz. 21; | UK 323/13 i
postanowieniu Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2020 r., Ill UK 376/19, LEX nr
3146827) — ze u zrodet regulacji art. 8 ust. 2a ustawy systemowej legto dgzenie do
ograniczenia korzystania przez pracodawcow z uméw cywilnoprawnych celem
zatrudnienia witasnych pracownikow dla realizacji tych samych zadan, ktore
wykonujg oni w ramach tgczgcego strony stosunku pracy, by w ten sposéb omingc¢
ograniczenia wynikajgce z ochronnych przepisow prawa pracy (miedzy innymi w
zakresie reglamentacji czasu pracy) oraz unikng¢ obcigzen z tytutu skfadek na
ubezpieczenia spoteczne od tychze uméw. Chodzito réwniez o ochrone
pracownikow przed skutkami fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajgcych w
trakcie procesu Swiadczenia pracy, polegajgcej na przekazywaniu pracownikow
przez macierzystego pracodawce innym podmiotom (podwykonawcom), ktorzy
zatrudniajg tychze pracownikbw w ramach umoéw cywilnoprawnych w ogole
nieobjetych obowigzkiem ubezpieczen spotecznych (umowa o dzieto) Ilub
zwolnionych z tego obowigzku w zbiegu ze stosunkiem pracy (umowa agencyjna,
zlecenia lub inna umowa o Swiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie przepisy o
zleceniu). W tym duchu w sprawie Il UK 477/17 przyjeto, ze celem art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej bytlo wzmocnienie ochrony pracownika, ktéremu dodatkowe
czynnosci pracodawca bytby zobowigzany powierzyé w ramach godzin
nadliczbowych, a tym samym zaptaci¢ zwiekszone wynagrodzenie wraz ze sktadkg
na ubezpieczenie spoteczne. Omawiany przepis ma zapobiegaé pracy na
podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z innym podmiotem i wykonywaniu
pracy na rzecz podmiotu, z ktérym dana osoba zawarta umowe o prace. Z celu tego
wyprowadzono zatozenie, ze ma on stuzy¢ zapobieganiu tworzeniu spotek cérek
oraz zmowom firm w celu zatrudniania tych samych oséb na podstawie umoéw o

prace przez jedng firme i umow cywilnoprawnych przez drugg firme. Z kolei - jak
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dalej podkreslono w sprawie Il UK 376/19 - regulacja ustawy systemowe] ma
demotywowa¢ pracodawce przed dodatkowym zatrudnianiem wiasnych
pracownikow w ramach umoéw cywilnoprawnych, a zwtaszcza przed procederem
przekazywania ich innym podmiotom gospodarczym celem zawarcia z nimi umow
cywilnoprawnych realizowanych na swojg rzecz.

Cel ten lezat takze u podstaw ekstensywnej wyktadni art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej, a zwlaszcza takiego rozumienia zwrotu ,praca na rzecz pracodawcy”,
zgodnie z ktérym jest to kazda praca, ktorej rezultat ,zawlaszcza” pracodawca w
ostatecznym rozrachunku rezultat pracy wykonanej przez swego pracownika, bez
wzgledu na rodzaj wykonywanych czynnosci przez pracownika wynikajgcych z
umowy zawartej z o0sobg trzecig oraz niezaleznie od tozsamosci rodzaju
dziatalnosci prowadzonej przez pracodawce i osobe trzecig (sprawa Il UK 488/16).
Nalezy jednak zwroci¢é uwage, ze stanowisko to sformutowano w stanach
faktycznych, w ktérych miedzy pracodawcg a osobg trzecig dziatajgcg w
charakterze zleceniodawcy dla pracownikow tego pracodawcy istnialty powigzania
kapitatowo-organizacyjne. | tak, w wyroku Sgdu Najwyzszego z 18 marca 2014 r.,
I UK 449/13 (LEX nr 1451362) dwie spotki o tozsamym przedmiocie dziatania
(sprzedaz artykutbw spozywczych i przemystowych oraz sSwiadczenie ustug,
gtébwnie transportowych) zawarty umowe o wspoiprace, w ramach ktoérej
zobowigzaly sie do sprzedazy, promowania, reklamy i promocji produktéw objetych
ofertg handlowg dostawcy. Pracownicy zatrudnieni w jednej spoétce zawierali
umowy cywilnoprawne z drugg spotkg, aby swiadczy¢ na jej rzecz swoje ustugi, bo
ta spotka, ktdra zajmowata sie obrotem w mniejszym zakresie, w miare potrzeby,
przy dodatkowych transakcjach miata potrzebe zlecenia ustug innym osobom i
wowczas te zlecenia otrzymywali pracownicy spoétki wiodgcej lub osoby w ogodle
niezatrudnione w zadnej ze spotek. Czynnosci wynikajgce z zawartych uméw
zlecenia pracownicy jednej spotki wykonywali zawsze na rzecz tej spotki, z ktorg
wigzata ich umowa zlecenia, sSwiadczgc swoje czynnos$ci w pomieszczeniach
nalezgcych do spotki, ktéra byta ich zleceniodawca, po godzinach pracy, bgdz w dni
wolne od pracy. Czynno$ci wynikajgce z zawartych umow zlecenia pracownicy
jednej spoétki wykonywali zawsze na rzecz tej spotki, z ktérg wigzata ich umowa

zlecenia, Swiadczgc swoje czynnosci w pomieszczeniach nalezgcych do spétki,
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ktéra byta ich zleceniodawca, po godzinach pracy, bgdz w dni wolne od pracy.
Zatozeniem przyjetej organizacji pracy byto to, aby pracownik jednej spotki dorabiat
sobie w razie potrzeby w drugiej spotce na podstawie umowy zlecenia, ale zasadag
byto, by nie wykonywat on w ramach umowy zlecenia tych samych czynnosci, ktore
wykonywat w ramach stosunku pracy ani na rzecz swojego pracodawcy. Spétki nie
rozliczaty miedzy sobg kosztéw zwigzanych z zawieranymi z pracownikami uméw
Zlecenia a faktury dotyczyly zaptaty za dzierzawe pomieszczen, energie
elektryczng, ustugi marketingowe i sprzatanie oraz ustugi transportowe. Z kolei w
sprawie Il UK 488/16 pracodawca (spotka corka) zawart ze spotkg matkg witasnym
udziatowcem (95% udziatbw), umowe o wspotprace w ramach przekazania
witasnych zasobow osobowych na rzecz spoétki matki. Pracownicy spotki corki mieli
Swiadczy¢ prace pod kierownictwem spotki matki, na jej zlecenie i na jej rzecz lub
na rzecz podmiotow trzecich wskazanych przez spétke matke. Zainteresowany
(pracownik spotki corki), zawart ze spotka matkg szereg umow cywilnoprawnych,
ktérych przedmiotem byto swiadczenie ustug koordynaciji projektow. Umowy te byty
wykonywane na rzecz spofki corki. Wynagrodzenie za prace dla spoétki corki byto
zainteresowanemu wyptacane oddzielnie od wynagrodzenia za prace w oparciu o
umowy cywilnoprawne, przy czym wysokos¢ dochodu z umowy o prace byia
zZnaczgco nizsza niz ta uzyskiwana z tytulu umdw cywilnoprawnych i
nieodpowiadajgca zakresowi obowigzkéw  zainteresowanego oraz jego
kwalifikacjom zawodowym (wynagrodzenie z tytutu umowy o prace wynosito
1.320 zt miesiecznie a z tytutu umdéw cywilnoprawnych w stawkach godzinowych od
220 zt do 500 zi). Ponadto, podstawe wynagrodzenia wyptacanego z tytutu
realizacji uméw cywilnoprawnych za kazdag ,roboczogodzine” stanowity ,jednostki
rozliczeniowe” uzgodnione w umowie o wspoétpracy zawartej miedzy spdtkg matkg a
spotkg coérkg. Natomiast w sprawie Il UK 477/17 zainteresowany (z wyksztatcenia
informatyk) byt zatrudniony u pracodawcy (spotki matki) jako specjalista do spraw
zarzadczego systemu informatycznego. Jego pracodawca podjgt decyzje o
wdrozeniu w spoétkach tworzgcych jego grupe kapitatowg zintegrowanego systemu
informatycznego. Dla realizacji tego celu utworzono kolejng spotke (spétka corka), z
ktérg zainteresowany zawart umowe zlecenia, zobowigzujgc sie do czynnego

udziatu w pracach wdrozeniowych i przy wykorzystaniu wiedzy i doswiadczenia
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nabytego w toku zatrudnienia. Przed powierzeniem zainteresowanemu zadan,
spoétka corka nie funkcjonowata w obrocie gospodarczym. Nie prowadzita prac nad
innymi programami, projektami. Zostata utworzona do konkretnego celu w ramach
grupy kapitatowej, w ktorej decydujacy gtos (a co za tym idzie i koszty uruchomienia
jego dziatalnosci) ponidst pracodawca zainteresowanego. To on ponidst koszty
zorganizowania pracy i jego obarczato ryzyko organizacyjne i technologiczne spofki
corki. Na podstawie zespotu tych okolicznosci Sad Najwyzszy przyjat, ze
pracodawca (spotka matka) dziatat w formacie zblizonym do posrednictwa pracy, co
w konsekwencji uaktywniato przestanke wykonywania pracy na rzecz pracodawcy,
ktéry byt beneficientem prac wdrozeniowych nad systemem komputerowym
prowadzonych przez spétke cérke przy udziale pracownikdéw spotki matki.

Powotane wyzej orzecznictwo, dotyczgce zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej w przypadku ,wspoidzielenia® pracy wykonywanej przez
pracownikow/zleceniobiorcow miedzy powigzanymi spoétkami, mogtoby - jak
wspomniano na wstepie - sugerowac, ze wiasciwa jest szeroka wyktadnia tego
przepisu w kazdym stanie faktycznym, w ktérym wykonywana jest ,praca na rzecz
pracodawcy” na podstawie jakiegokolwiek tytutu prawnego. W sSwietle tej szerokiej
wyktadni nie miatoby znaczenia ani czy ,w trakcie jej wykonywania pracownik
pozostawat pod faktycznym kierownictwem pracodawcy i czy korzystat z jego
majatku”, ani czy otrzymywat wynagrodzenie od pracodawcy chocby w sposob
posredni. Dla zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej wystarczajgce bytoby
ustalenie, ze ,pracodawca jest rzeczywistym beneficjentem pracy Swiadczonej
przez pracownika — zleceniobiorce”. O tym zas$ miatoby decydowac, dla kogo
rzeczywiscie praca jest swiadczona i kto uzyskuje jej rezultaty, unikajgc obcigzen i
obowigzkéw wynikajgcych z przepisow prawa pracy. Taki poglad wyrazano juz w
sprawie Il UK 22/11 a podtrzymano w pdzniejszym orzecznictwie (wyroki Sadu
Najwyzszego w sprawach: | UK 252/09, | UK 323/13, Il UK 184/14, Il UK 449/13,
Il UK 356/19 oraz Il UK 376/19).

Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze samo uzyskiwanie jakichkolwiek korzysci
przez pracodawce z tytutu czynnosci wykonywanych przez pracownika na
podstawie umowy zlecenia zawartej z podmiotem trzecim nie byto kryterium

decydujgcym o zastosowaniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w tych sprawach, w
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ktorych kwestia ta zostata podniesiona wprost w podstawach skargi kasacyjne;.
Przyktadowo w postanowieniach Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 2020 r., Ill UK
570/19 (LEX nr 3177782) oraz z 17 listopada 2020 r., lll UK 528/19 (LEX nr
3080314) z kompleksowych ustalen postepowania sgdowego wynikato, Zze
pracownicy przewoznika promowego, ktoérzy na imprezach turystycznych
sprzedawanych przez przewoznika Swiadczyli ustugi pilota na podstawie uméw
Zlecenia zawartych z podmiotem trzecim, wykonywali czynnoséci pilota wycieczek
na rzecz przedsiebiorcy swiadczgcego tego rodzaju ustugi na rynku dla réznych
podmiotow, a nie na rzecz pracodawcy. Z modelu biznesowego pracodawcy
wynikato, ze postanowit on ograniczy¢ bezposrednio realizowang przez siebie i
swoich pracownikow dziatalnos¢ do jej gtdbwnego przedmiotu (eksploatacja proméw
i obstuga ruchu pasazerskiego, zlecajgc wykonywanie ustug towarzyszgcych np.
hotelarskich, autokarowych, gastronomicznych) wyspecjalizowanym podmiotom
zewnetrznym. Podmioty te zatrudniaty do wykonania tych prac rézne osoby, w tym
takze — na podstawie umoéw zlecenia — pracownikéw tego pracodawcy. Podmioty
trzecie i pracodawce nie tgczyta umowa o wspotpracy zaktadajgca wykorzystanie
pracownikow pracodawcy do Swiadczenia ustug na jego rzecz. Pracownicy nigdy
wczesniej w ramach umowy o prace nie wykonywali takich czynnosci, jakie
wykonywali na rzecz podmiotu trzeciego. Przy takich okolicznosciach faktycznych
Sad Najwyzszy uznat, ze nie zachodzi potrzeba przyjecia skarg kasacyjnych
organu rentowego do rozpoznania, poniewaz Sad drugiej instancji prawidtowo
odmoéwit zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Takze w sprawie Il UK
477/17, w ktérej dokonano ekstensywnej wyktadni art. 8 ust. 2a ustawy systemowej,
zwrécono uwage, ze zastosowanie tego przepisu staje sie watpliwe w przypadku
réznego rodzaju wspolnych przedsiewzie¢ podejmowanych przez pracodawce i
osoby trzecie, gdy z okolicznosci faktycznych sprawy wynika, ze pracodawca sam
nie mogtby zrealizowa¢ zadania gospodarczego, ktére wykonywane jest przy
wspotpracy z osobg trzecig i dzieki wykorzystaniu przez tg osobe pracy jego
wiasnych pracownikéw.

Szczegolng uwage nalezy w tej sytuacji zwrdci¢ na te linie orzecznicza, ktora
opiera sie na wyktadni art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nawigzujgcej wprost do

istoty problemu prawnego przedstawionego do rozstrzygniecia przez Sad
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Apelacyjny w (...). Wage kryterium, z czyich sSrodkow byto finansowane
wynagrodzenie pracownikéw dodatkowo zatrudnionych na podstawie umowy
cywilnoprawnej pokreslono juz w wyroku Sgdu Najwyzszego z 25 maja 2010 r.,
| UK 354/09 (LEX nr 602211), podobnie jak ustalenia faktycznego, na czyjg rzecz
byly wykonywane czynnosci kwalifikowane jako praca. Rowniez w wyrokach Sadu
Najwyzszego w sprawach | UK 323/13 oraz Il UK 488/16 zastrzezono, ze chodzi o
takiej sytuacje, w ktorych pracownik-zleceniobiorca jest wynagradzany przez osobe
trzecig ze srodkoéw pozyskanych od pracodawcy na podstawie umowy tgczacej
pracodawce z osobg trzecig. Nie powinno wiec dziwi¢, ze nastepnie -
skonfrontowany wprost z tym problemem — Sgd Najwyzszy uznat, ze z punku
widzenia przeptywow finansowych, to pracodawca przekazuje osobie trzeciej srodki
na sfinansowanie okreslonego zadania, stanowigcego przedmiot swojej wiasnej
dziatalnosci, a osoba trzecia, wywigzujac sie z przyjetego zobowigzania, zatrudnia
pracownikow pracodawcy (sprawy Il UK 693/15 i lll UK 376/19). Takie dziatanie ma
bowiem na celu niedozwolone — z punktu widzenia art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej — obnizenie kosztoéw zatrudnienia przez zastgpienie ,oskladkowanego”
wynagrodzenia za prace ,nieosktadkowanym” wynagrodzeniem za wykonanie
dzieta lub za wykonanie ustug. W sprawie Il UK 693/15 pracownik stowarzyszenia
zawart z pracodawcg umowe zlecenie w przedmiocie S$Swiadczenia ustug
terapeutycznych. Jednoczesnie zawart z podmiotem trzecim umowy o dzieto,
przedmiotem ktorych byto udzielanie $wiadczen zdrowotnych pacjentom
zleceniodawcy w zakresie prowadzenia zajeé¢ terapeutycznych. Swiadczenia byly
udzielane w siedzibie swojego pracodawcy i z wykorzystaniem nalezgcego do
niego sprzetu w wykonaniu umowy zawartej z pracodawcg przez podmiot trzeci.
Przedmiotem tej umowy o wspoétpracy byta specjalistyczna opieka medyczna i
rehabilitacja dzieci i mtodziezy z uszkodzeniami uktadu nerwowego, bedgcymi
podopiecznymi podmiotu trzeciego, kwalifikujgcymi sie do poradni rehabilitacyjnej i
posiadajgcymi aktualne skierowanie, zgodnie z wytycznymi Narodowego Funduszu
Zdrowia. W celu realizacji zabiegéw rehabilitacyjnych pracodawca udostepnit
odptatnie podmiotowi trzeciemu sale rehabilitacyjne wyposazone w odpowiedni
sprzet. Z punku widzenia przeptywow finansowych, o ktore pyta Sgd Apelacyjny w

(...), co byto kluczowe dla rozstrzygniecia w sprawie Il UK 693/15, to osoba trzecia
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ptacita pracodawcy za mozliwos¢ udzielenia $Swiadczen zdrowotnych swoim
podopiecznym. Okolicznos¢ ta spowodowata, ze Sad Najwyzszy uznat, ze nie byto
podstaw do zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;.

Istotne znaczenie, jakie w procesie stosowania art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej przypisac nalezy bezposredniemu lub posredniemu finansowaniu przez
pracodawce czynnosci wykonywanych dla niego przez pracownikéw dziatajgcych w
charakterze zleceniobiorcow osoby trzeciej, znajduje potwierdzenie nie tylko w
realizacji celow, dla ktérych wprowadzono do systemu prawnego art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej oraz potrzebie wytyczenia granic dla stosowania tego przepisu i
niedozwolonej optymalizacji skladkowo-wynagrodzeniowej ze wzgledu na wymogi
wynikajgce z zasady pewnosci prawa. Ma przede wszystkim oparcie w odczytaniu
tresci tego przepisu przy uwzglednieniu art. 22 § 1 k.p. Juz w wyroku Sadu
Najwyzszego z 16 grudnia 2020 r., | UK 144/19 (niepublikowany) podkreslono, ze
nie wystepuje samodzielne (odrebne) ubezpieczenie spoteczne 2z tytutu
zatrudnienia na podstawie umowy cywilnej, lecz tylko podleganie ubezpieczeniom
spotecznym z pracowniczego zatrudnienia. Dlatego tez nie powinno dziwic¢, ze w
sprawie Il UK 477/17 przyjeto, ze definicje pracodawcy z art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej nalezy odkodowywaé¢ za pomocg prawa pracy. Daje to Sgdowi
Najwyzszemu podstawe dla zrekonstruowania normy z art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej przy wykorzystaniu zarowno celdw, jakim miat stuzy¢ ten przepis, jak i
definicji stosunku pracy z art. 22 § 1 k.p. W przepisie tym uzyto bowiem zwrotu —
powielonego w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej — ,na rzecz pracodawcy. Zgodnie
z art. § 1 k.p. ,przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do
wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem”. Dla stwierdzenia,
ze dany stosunek prawny jest stosunkiem pracy konieczne jest wiec ustalenie, czy
wykonywana jest praca okreslonego rodzaju dla pracodawcy, czy dana osoba
podlega poleceniom pracodawcy oraz czy osoba ta otrzymuje od pracodawcy
wynagrodzenie za czynnosci, ktére dla niego wykonuje na jego polecenie. Skoro
za$ tytut ubezpieczenia spotecznego jest pochodng istnienia waznego stosunku

cywilnoprawnego, to o0 rozszerzonym pracowniczym tytule ubezpieczenia



20

spotecznego (polegajgcego na traktowaniu jako pracownikdéw niektorych
zleceniobiorcow) mozna méwic tylko w przypadku finansowania przez pracodawce
wynagrodzenia wyptacanego przez osobe trzecig jego pracownikom, za czynnosci
wykonywane przez nich dla tego pracodawcy, cho¢ pod formalnym kierownictwem
tej osoby. Tym samym finansowanie przez pracodawce w jakikolwiek sposob
wynagrodzenia z tytutu Swiadczenia na jego rzecz pracy przez pracownika na
podstawie umowy zawartej z osobg trzecig, przemawia (ale nie przesadza) za
zastosowaniem art. 8 ust. 2a ustawy systemowej a brak takiego finansowania
przemawia przeciwko zastosowaniu tego przepisu, o ile nie stwierdzi sie w danym
stanie faktycznym dodatkowych okolicznosci wskazujgcych na dziatania sprzeczne
z celami tego przepisu.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



