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UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 25 wrze$nia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Jozef lwulski (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Jerzy Kuzniar

SSN Maciej Pacuda (uzasadnienie)

SSN Piotr Prusinowski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

Protokolant Agnieszka Gérnicz-Mulcahy

przy udziale Prokurator Prokuratury Krajowej Bozeny Goreckiej

w sprawie z odwotania M. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

o rente rodzinng

rozpoznat na rozprawie zagadnienie prawne przekazane do rozstrzygniecia
powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego postanowieniem z dnia 4 czerwca
2019 r., sygn. akt lll UK 152/18,

czy osobie, ktora osiggneta 25 lat zycia, bedgc na ostatnim roku
studidow podyplomowych, przedtuza sie prawo do renty rodzinnej do
zakonczenia tego roku studiéw (art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych; jednolity tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.)?

podjat uchwate:

Osobie, ktéra osiagneta 25 lat zycia, bedac na ostatnim roku
studiow podyplomowych, przediuza sie prawo do renty rodzinnej

do zakonczenia tego roku studiéw (art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 17



grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spotecznych; jednolity tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.).

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie zwyklym postanowieniem z dnia 4 czerwca
2019 r., Il UK 152/18, przekazat powiekszonemu sktadowi tego Sadu do
rozstrzygniecia zagadnienie prawne ujete w formie nastepujgcego pytania: ,Czy
osobie, ktéra osiggneta 25 lat zycia, bedgc na ostatnim roku studiéw
podyplomowych, przedtuza sie prawo do renty rodzinnej do zakonczenia tego roku
studiow (art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych; jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270
ze zm.)?” Zagadnienie to wytonito sie przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej organu
rentowego wniesionej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 18 sierpnia 2017
r., Il AUa (...), wydanego w sprawie z odwotania M. M. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O. o rente rodzinna.

Z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie wynikato, ze ubezpieczona M.
M. urodzita sie w dniu 14 kwietnia 1991 r. i od dnia 23 maja 2008 r. pobierata rente
rodzinng po zmartym ojcu J. K.. W kolejnych latach ubezpieczona przedktadata
organowi rentowemu zaswiadczenia potwierdzajgce pobieranie przez nig nauki w
szkole wyzszej. W grudniu 2016 r. ubezpieczona ksztatcita sie w Wyzszej Szkole
Zarzadzania i Administracji w O., bedgc na drugim semestrze studidéw
podyplomowych o kierunku ,neurodydaktyka w szkole XXI wieku”. Planowane
zakonczenie nauki w ramach tych studiéw przypadato na luty 2017 r. Zgodnie z
harmonogramem studiow podyplomowych, na ktére uczeszczata ubezpieczona,
studia te powinny trwac¢ przez dwa semestry, przy czym planowany koniec zajec
dydaktycznych przypadat na styczen 2017 r. Po zakonczeniu zaje¢ uczestnik
studiow podyplomowych byt zobowigzany do ztozenia pracy dyplomowe;.
Warunkiem rozpoczecia nauki na studiach podyplomowych byto przedtozenie przez
osobe zainteresowang dyplomu ukonczenia studidw wyzszych. Ubezpieczona
spetnita to wymaganie, bowiem legitymowata sie dyplomem ukonczenia studiéw
licencjackich odbytych w Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej w N.

Ubezpieczona w okresie, w ktérym realizowata studia podyplomowe, jednoczesnie



kontynuowata nauke na dwuletnich studiach magisterskich (Il stopnia) w
Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowe] w N., na kierunku ,pedagogika”. W
grudniu 2016 r. studiowata na trzecim semestrze.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. decyzjg z dnia 27 kwietnia
2016 r., kwestionowang w niniejszym postepowaniu, odméwit przyznania
ubezpieczonej prawa do renty rodzinnej za okres przypadajgcy po uptywie miesigca
kalendarzowego, w ktérym ubezpieczona ukonczyta 25 rok zycia (po 30 kwietnia
2016 r.), natomiast Sgd Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w O.
wyrokiem z dnia 29 grudnia 2016 r., V U (...), wydanym na skutek odwotania
wniesionego przez ubezpieczong od tej decyzji, zmienit decyzje w ten sposob, ze
przyznat ubezpieczonej prawo do renty rodzinnej na okres od dnia 1 maja 2016 r.
do dnia 27 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy, powotujgc sie na tres¢ art. 68 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.; dalej jako ustawa emerytalno-rentowa)
oraz na regulacje okreslajgce ustréj szkolnictwa wyzszego zamieszczone w ustawie
z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z
2017 r., poz. 2183 ze zm.), wyrazit przekonanie, ze studia podyplomowe oznaczajg
forme ksztatcenia, na ktérg przyjmowani sg kandydaci posiadajgcy kwalifikacje co
najmniej pierwszego stopnia. Taka forma edukacji jest prowadzona w uczelni,
instytucie naukowym Polskiej Akademii Nauk, instytucie badawczym lub Centrum
Medycznym Ksztatcenia Podyplomowego i konczy sie uzyskaniem kwalifikacji
podyplomowych. W ocenie Sadu pierwszej instancji, studia podyplomowe - obok
studiéw pierwszego i drugiego stopnia, jednolitych studiobw magisterskich oraz
studiow trzeciego stopnia (doktoranckich) - sg jedng z kilku kategorii studiéw, jakie
mogg by¢ prowadzone w szkole wyzszej. Tym samym studidéw w szkole wyzszej, o
ktorych stanowi art. 68 ust. 2 ustawy emerytalno-rentowej, nie mozna utozsamiac
jedynie z pojeciem ,studia wyzsze”. To ostatnie okreslenie jest bowiem pojeciem
wezszym i odnosi sie tylko do niektérych rodzajow studiéw prowadzonych w szkole
wyzszej. Studia podyplomowe sg studiami, na ktoére przyjmuje sie kandydatéw
posiadajgcych co najmniej kwalifikacje pierwszego stopnia. Z kolei jedynym

warunkiem stawianym przez art. 68 ust. 2 ustawy emerytalno-rentowej jest, aby w



momencie ukonczenia 25 lat zycia osoba uprawniona do renty rodzinnej byta na
ostatnim roku studibw w szkole wyzszej. Positkujgc sie argumentacjg
przedstawiong w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2014 r., | UK 414/13
(OSNP 2015 nr 8, poz. 115), Sad Okregowy doszedt wiec do przekonania, ze
ubezpieczona w dacie ukonczenia 25 roku zycia byta na ostatnim roku studiéw w
szkole wyzszej w rozumieniu art. 68 ust. 2 ustawy emerytalno-rentowej, co
oznaczato, ze w jej przypadku ziscity sie prawne przestanki uzasadniajgce
przedtuzenie prawa do renty rodzinnej do chwili zakohczenia przez nig ostatniego
roku studiow w planowym terminie.

Od wyroku Sadu pierwszej instancji organ rentowy wnidst apelacje, ktérg
Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) oddalit wyrokiem z
dnia 18 sierpnia 2017 r. Sad drugiej instancji podzielit w catosci ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji oraz podtrzymat jego ocene prawng, prezentujgc
stanowisko, ze z racji kontynuowania przez ubezpieczong nauki na studiach
podyplomowych w szkole wyzszej, nie zaistniaty przestanki skutkujgce utratg prawa
do renty rodzinne;j.

Od wyroku Sadu drugiej instancji organ rentowy wniost skarge kasacyjng, w
ktorej zarzucit naruszenie art. 68 ust. 2 ustawy emerytalno-rentowej, przez btedng
wyktadnie, w wyniku ktorej przyjeto, ze osoba, ktdéra ukonczyta 25 rok zycia, bedac
na ostatnim roku studiow podyplomowych, jest osobg na ostatnim roku studiéw w
szkole wyzszej i tym samym przystuguje jej prawo do renty rodzinnej do
zakonczenia tego roku studiéw. W uzasadnieniu tej skargi organ rentowy podnidst,
ze zgodnie z dotychczasowg linig orzeczniczg ostatni rok studiow w szkole wyzszej
w rozumieniu art. 68 ust. 2 ustawy emerytalno-rentowej nie obejmuje ksztatcenia na
studiach podyplomowych. Zdaniem organu rentowego, przepisy Prawa o
szkolnictwie wyzszym (art. 2 ust. 1 pkt 5 i pkt 11) uniemozliwiajg klasyfikacje
studiéw podyplomowych jako studidw wyzszych. Wedtug skarzgcego organu, skoro
studia wyzsze i studia podyplomowe to dwie zupetnie odmienne wzgledem siebie
formy ksztatcenia, a ustawodawca w sposdb wyrazny wcale nie przesgdzit o tym,
ze osoba konczaca 25 lat zycia, bedgc na ostatnim roku studiéw podyplomowych,
dysponuje uprawnieniem do przedtuzenia okresu pobierania renty rodzinnej, to nie

zachodzg podstawy do przyjmowania wykfadni rozszerzajgcej art. 68 ust. 2 ustawy



emerytalno-rentowej, tym bardziej ze wymieniony przepis statuuje wyjatek od
zasady, zgodnie z ktérg prawo do renty rodzinnej przystuguje maksymalnie do
ukonczenia 25 roku zycia. Organ rentowy zwrdcit uwage nie tylko na wyjgtkowosc¢
unormowania zawartego w art. 68 ust. 2 ustawy emerytalno-rentowej, ale rowniez
na jego cel, ktérym jest umozliwienie ubezpieczonemu ukonczenia nauki, a nie
zapewnienie mu zrodfa finansowania kolejnych szkolenn podejmowanych przez
niego juz po uzyskaniu kwalifikacji zawodowych. Podzielajgc stanowisko Sadu
Najwyzszego zaprezentowane w wyroku z dnia 23 listopada 2011 r., Il UK 71/11
(LEX nr 1308099), skarzacy organ wywiodt, ze pojecie ,studia w szkole wyzszej” -
w kontekscie prawa do renty rodzinnej - odpowiada okresleniu ,studia wyzsze”
zdefiniowanemu w art. 2 ust. 1 pkt 5 Prawa o szkolnictwie wyzszym. Ukonczenie
studiow magisterskich jest réwnoznaczne =z uzyskaniem kwalifikacji do
wykonywania zawodu zgodnego z kierunkiem studiow i oznacza zakonczenie
procesu ,ksztatcenia sie w szkole” w okresie, w ktorym przystuguje renta rodzinna.
Patrzac z tej perspektywy, odbycie studiow podyplomowych po uzyskaniu tytutu
magistra nie jest sSrodkiem do uzyskania mozliwosci samodzielnego utrzymania sie,
lecz stuzy podwyzszeniu kwalifikacji zawodowych. Powotujgc sie na tak
sformutowany i uzasadniony zarzut kasacyjny, skarzgcy organ wniost o uchylenie w
catosci zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i
orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie odwotania.

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng organu
rentowego powzigt istotne watpliwosci natury prawnej w zakresie dotyczgcym
wyktadni art. 68 ust. 2 ustawy emerytalno-rentowej odnosnie do wyjasnienia kwestii,
czy ostatni rok studidw podyplomowych jest ,ostatnim rokiem studiow w szkole
wyzszej” w rozumieniu tego przepisu. Z tej przyczyny odroczyt wydanie orzeczenia i
przekazat powiekszonemu skfadowi Sgdu Najwyzszego do rozstrzygniecia
zagadnienie prawne o tresci przytoczonej na wstepie.

Prokurator Prokuratury Krajowej w pisemnym stanowisku z dnia 10 wrzesnia
2019 r. zaproponowat, aby Sagd Najwyzszy w skladzie powigekszonym podjat
uchwate rozstrzygajgca, ze osobie, ktdra osiggneta 25 lat zycia, bedac na ostatnim
roku studidow podyplomowych, przedtuza sie prawo do renty rodzinnej do

zakonczenia tego roku studiéw.



Na posiedzeniu jawnym, ktére zostato wyznaczone w celu rozpoznania
zagadnienia prawnego, petnomocnik organu rentowego wniost o podjecie uchwaty,
w mysl| ktorej w przypadku osoby, ktdra osiggneta 25 lat zycia, bedgc na ostatnim
roku studiow podyplomowych, prawo do renty rodzinnej nie ulega przedtuzeniu do
zakonczenia ostatniego roku tych studiéw. Prokurator Prokuratury Krajowe;j

podtrzymat z kolei stanowisko zaproponowane w pismie z dnia 10 wrzesnia 2019 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie powiekszonym zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalno-rentowej dzieciom, ktére
przekroczyty 16 rok zycia, przystuguje prawo do renty rodzinnej do czasu
ukonczenia nauki w szkole, jednak nie dtuzej niz do osiggniecia 25 lat zycia.
Z Kkolei, z art. 68 ust. 2 ustawy emerytalno-rentowej wynika, ze gdy dziecko
osiggneto 25 lat zycia, bedgc na ostatnim roku studiow w szkole wyzszej, to
wowczas prawo do renty rodzinnej przedtuza sie do zakonczenia tego roku studiow.

Poréwnujgc obie te regulacje, fatwo dostrzec, ze o ile — zgodnie z art. 68
ust. 1 powotanej ustawy — warunkiem przystugiwania prawa do renty rodzinnej do
osiggniecia przez osobe uprawniong 25 lat zycia jest nauka w dowolnej szkole,
réwniez nieposiadajgcej statusu wyzszej uczelni, o tyle przewidziane w art. 68
ust. 2 tej ustawy przedtuzenie prawa do renty rodzinnej jest mozliwe tylko wéwczas,
gdy uprawnione do renty rodzinnej dziecko osiggnie 25 lat zycia, bedgc na ostatnim
roku studiow w szkole wyzszej. Regulacja zawarta w tym przepisie ma wiec
charakter wyjatku od ogdlnej zasady, w mysl ktorej prawo do renty rodzinnej
sierocej przystuguje tylko do ukonczenia 25 lat zycia (oczywiscie pod warunkiem
kontynuowania nauki w szkole). Wstepnie nalezy zatem uznaé, ze jako stanowigca
regulacje wyjatkowg, powinna by¢ wyktadana $cisle, przede wszystkim z
uwzglednieniem regut jezykowych. Te zas$ upowazniajg do przyjecia pogladu,
zgodnie z ktorym w art. 68 ust. 2 ustawy emerytalno-rentowej chodzi o ,studia w
szkole wyzszej” bez wzgledu na ich rodzaj, charakter i czas trwania.

Na tle uzytego w omawianym przepisie pojecia ,studia w szkole wyzszej”
zauwazalna jest jednak rozbieznos¢ w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Wedle

pogladéw wyrazonych w wyrokach tego Sadu: z dnia 13 stycznia 2006 r., | UK



155/05 (OSNP 2006 nr 23-24, poz. 368), z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 207/08
(OSNP 2009 nr 5-6, poz. 74) i z dnia 23 listopada 2011 r., Il UK 71/11 (LEX nr
1308099), ostatni rok studidéw w szkole wyzszej w rozumieniu art. 68 ust. 2 ustawy
emerytalno-rentowej nie odnosi sie do studiow podyplomowych. W tym stanowisku
zaakcentowano, ze ustawa - Prawo o szkolnictwie wyzszym zawiera jednoznaczne
definicje studiéw wyzszych i studiow podyplomowych (art. 2 ust. 1 pkt 5i pkt 11), a
studia podyplomowe stanowig inng niz studia wyzsze forme ksztatcenia
przeznaczong dla osob legitymujgcych sie dyplomem ukonczenia studiow
wyzszych (art. 2 ust. 1 pkt 11). Podkreslono przy tym, ze w drodze legalnej definiciji
ustawodawca wyjasnit i potwierdzit réznice prawne i faktyczne, jakie zachodzag
miedzy studiami wyzszymi i podyplomowymi. W ramach tego stanowiska
orzeczniczego pojecie ,studia w szkole wyzszej” utozsamiono z pojeciem ,studia
wyzsze” zdefiniowanym w art. 2 ust. 1 pkt 5 Prawa o szkolnictwie wyzszym, a tym
samym zostato ono ograniczone wytgcznie do studidw prowadzonych przez
uczelnie posiadajgcg uprawnienia do ich prowadzenia, konczgce sie uzyskaniem
tytutu zawodowego: licencjata, inzyniera, magistra lub innego tytutu réwnorzednego.

Szersze znaczenie pojecia ,studia w szkole wyzszej” przyjeto natomiast w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dniu 6 wrzesnia 2000 r., Il UKN 699/99 (OSNAPIUS
2002 nr 5, poz. 127), w ktéorym wyrazono poglad, ze w tym przypadku chodzi o
wszelkie rodzaje studidw organizowane i prowadzone przez szkote wyzszg
(uczelnie). Powotane orzeczenie zapadto na gruncie poprzednio obowigzujgcej
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.; dalej jako uzep) i dotyczyto sposobu wyktadni
art. 39 ust. 1 pkt 2 uzep. Zdaniem Sgdu Najwyzszego w sktadzie, ktéry wyrokowat
w sprawie Il UKN 699/99, studia doktoranckie prowadzone w uczelni - zgodnie z
owczesnym brzmieniem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o
szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.), z ktérego wynikato, ze w
uczelni mogg by¢ prowadzone jednolite studia magisterskie, studia wyzsze
zawodowe i uzupetniajgce studia magisterskie oraz studia podyplomowe i studia
doktoranckie - sg naukg w szkole w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 2 uzep. Dlatego w
przypadku podjecia studidw doktoranckich absolwent szkoly wyzszej

zachowuje prawo do renty rodzinnej, jednak nie dtuzej niz do osiggniecia 25 lat



zycia, z mozliwoscig jego przedtuzenia na warunkach przewidzianych w art. 39
ust. 2 uzep.

Rowniez w kolejnym orzeczeniu, a konkretnie w wyroku z dnia 17
pazdziernika 2006 r., [l UK 73/06 (OSNP 2007 nr 21-22, poz. 325), Sad Najwyzszy
zwrocit uwage, ze poglad wyrazony w sprawie || UKN 699/99 zachowuje aktualnosc
w odniesieniu do wykfadni art. 68 ustawy emerytalno-rentowej, a to oznacza, ze
studia doktoranckie prowadzone przez uczelnie sg naukg w szkole wyzszej w
rozumieniu przepiséw emerytalno-rentowych. Zwazywszy na tres¢ obowigzujgcej w
polskim porzgdku prawnym zasady réwnosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP)
trzeba stwierdzi¢, ze nie zachodzg podstawy do czynienia rozroznien miedzy
studiami doktoranckimi w zaleznosci od statusu, jakim legitymuje sie podmiot, ktory
je organizowat i prowadzit w ramach przypisanych do niego kompetenciji
ustawowych. Z tej przyczyny kazde studia doktoranckie — w tym réwniez
prowadzone przez Polskg Akademie Nauk - powinny by¢ traktowane jako rodzaj
nauki w szkole w rozumieniu art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalno-rentowe,;.

Przedstawiona wyzej rozbieznos¢ stanowisk orzeczniczych w odniesieniu do
omawianej kwestii jest dostrzegalna takze w dziatalnosci jurysdykcyjnej saddéw
powszechnych. Dla przyktadu warto wskazac, ze Sad Apelacyjny w Szczecinie w
wyroku z dnia 22 stycznia 2013 r., Il AUa 632/12 (LEX nr 1283291) nie uznat
studiéw podyplomowych za rodzaj studidw w szkole wyzszej w rozumieniu art. 68
ust. 2 ustawy emerytalno-rentowej, natomiast Sad Apelacyjny w Rzeszowie
wyrokiem z dnia 13 czerwca 2013 r., Il AUa 257/13 (LEX nr 1327603)
zakwalifikowat ostatni rok studiow doktoranckich jako ,ostatni rok studiow w szkole
wyzszej”.

2. Wymaga podkreslenia, ze pojecie ,studia w szkole wyzszej” - w
kontekscie obejmujgcym mozliwos¢ przedtuzenia prawa do renty rodzinnej
przystugujgcej osobie, ktora ukonczyta 25 lat zycia w trakcie ostatniego roku
studiow — zostato wprowadzone do porzgdku normatywnego jeszcze na gruncie
poprzedniego stanu prawnego. W mys$| rozwigzania przyjetego w art. 39 ust. 2 uzep
— analogicznie, jak w przypadku art. 68 ust. 2 ustawy emerytalno-rentowej - jezeli
dziecko osiggneto 25 lat zycia, bedgc na ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej,

to prawo do renty rodzinnej przedtuzato sie do zakonczenia tego roku studiow.



Organizacje szkolnictwa wyzszego regulowata wéwczas ustawa z dnia 4 maja
1982 r. o szkolnictwie wyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 1985 r., Nr 42, poz. 201
ze zm.). Z brzmienia art. 10 ust. 3 tej ustawy wynikato zas, ze podstawowym
systemem studidow wyzszych byty studia dzienne. Szkota wyzsza mogta prowadzic¢
studia wieczorowe, zaoczne, eksternistyczne i podyplomowe lub inne w sytuacjach
uzasadnionych potrzebami gospodarki narodowej; nadto jednostki organizacyjne
szkét  wyzszych uprawnione do nadawania stopnia naukowego doktora
habilitowanego mogty prowadzi¢ studia doktoranckie (art. 10 ust. 5). W rozumieniu
ustawy z 4 maja 1982 r. studia podyplomowe i studia doktoranckie byty zatem
studiami prowadzonymi przez szkote wyzszg (studiami w szkole wyzszej).

Takie usytuowanie studiow podyplomowych i doktoranckich w systemie
szkolnictwa wyzszego zostato jeszcze wyrazniej zaakcentowane w kolejnej ustawie.
Wedtug art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym
(Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.), w uczelni mogty by¢é bowiem prowadzone jednolite
studia magisterskie, studia wyzsze zawodowe i uzupetniajgce studia magisterskie.
Uczelnia mogta rowniez prowadzi¢ studia podyplomowe, studia doktoranckie oraz
studia i kursy specjalne. Uczelnia mogta takze prowadzi¢ studia typu otwartego dla
stuchaczy niebedacych studentami. Wszystkie kategorie studiow wymienione w tym
przepisie byty studiami w szkole wyzszej.

Biorgc pod uwage te okolicznos¢, mozna zatem sformutowac teze, w mysl|
ktérej zamieszczone w art. 39 ust. 2 uzep pojecie ,ostatni rok studiow w szkole
wyzszej’, takze przy uwzglednieniu przy jego wykladni regut systemowych,
obejmowato wszystkie rodzaje studidw prowadzonych przez szkote wyzszg, a wiec
nie ograniczato sie tylko do studiow wyzszych. Taki wniosek jest uprawniony tym
bardziej, gdy sie rownoczesnie zauwazy, ze regulacje przyjete w ustawie z dnia 12
wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym obowigzywaty rowniez w okresie
przypadajgcym po wejsciu w zycie aktualnych rozwigzan ustawowych
okreslajgcych zasady nabywania uprawnien emerytalno-rentowych, a nadto, ze
brzmienie art. 68 ust. 2 ustawy emerytalno-rentowej jest analogiczne z brzmieniem
art. 39 ust. 2 uzep.

3. Poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w powotanych wczesniej
orzeczeniach, ktore zapadty w sprawach | UK 155/05, | UK 207/08 oraz Il UK 71/11,
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zgodnie z ktérym zwrot ,,ostatni rok studidw w szkole wyzszej”, uzyty w art. 68 ust. 2
ustawy emerytalno-rentowej, nie obejmuje studiow podyplomowych, zostat
sformutowany w oparciu o stan prawny uksztattowany w zwigzku z wejsciem w
zycie kolejnego aktu rangi ustawowej (ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o
szkolnictwie wyzszym). Ten akt normatywny zdefiniowat bowiem studia wyzsze
jako studia pierwszego stopnia, studia drugiego stopnia lub jednolite studia
magisterskie, prowadzone przez uczelnie uprawniong do ich prowadzenia (art. 2
ust. 1 pkt 5). Z kolei studia podyplomowe zostaty okreslone jako forma ksztatcenia,
na ktérg przyjmuje sie kandydatéw posiadajgcych kwalifikacje co najmniej
pierwszego stopnia, prowadzona w uczelni, instytucie naukowym Polskiej Akademii
Nauk, instytucie badawczym lub Centrum Medycznym Ksztatcenia Podyplomowego,
konczgca sie uzyskaniem kwalifikacji podyplomowych (art. 2 ust. 1 pkt 11).
Dodatkowo Prawo o szkolnictwie wyzszym wyrdzniato studia trzeciego stopnia
(studia doktoranckie), prowadzone przez uprawniong jednostke organizacyjng
uczelni, instytut naukowy Polskiej Akademii Nauk, instytut badawczy lub
miedzynarodowy instytut naukowy dziatajgcy na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej utworzony na podstawie odrebnych przepiséow, na ktére sg przyjmowani
kandydaci posiadajgcy kwalifikacje drugiego stopnia, kohczgce sie uzyskaniem
kwalifikacji trzeciego stopnia (art. 2 ust. 1 pkt 10).

W przywotanych judykatach Sgd Najwyzszy zaznaczyt, ze definicje legalne
form ksztatcenia wymienione w art. 2 ust. 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym, jedynie
potwierdzajg wystepowanie roznic prawnych i faktycznych miedzy studiami
wyzszymi i studiami podyplomowymi, bowiem odréznienie studiow wyzszych od
studiéw podyplomowych byto wyraznie dostrzegalne juz na gruncie przepisow
ustawy o szkolnictwie wyzszym z 1990 r. O ile jednak nalezy zgodzi¢ sie z
przyjetym w tych orzeczeniach stanowiskiem, ze studia wyzsze, podyplomowe i
doktoranckie sg réznymi rodzajami studiéw, to zasadnicze watpliwosci wzbudza
wynikajgca z tego stanowiska konkluzja, w oparciu o ktorg pojecie ,studia w szkole
wyzszej’, zawarte w art. 68 ust. 2 ustawy emerytalno-rentowej, powinno zostac
zawezone do pojecia ,studia wyzsze” zdefiniowanego w art. 2 ust. 1 pkt 5 Prawa o
szkolnictwie wyzszym. Trzeba bowiem zwrdci¢ uwage, ze ustawodawca w art. 68

ust. 2 ustawy emerytalno-rentowej postuzyt sie sformutowaniem ,,ostatni rok studiéw
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w szkole wyzszej”, a nie wyrazeniem ,ostatni rok studidw wyzszych”, a szkota
wyzsza — jak to juz wczesniej zostato zasygnalizowane - prowadzi rozne rodzaje
studiow, w tym studia podyplomowe i doktoranckie. Z tej przyczyny studia
podyplomowe pozostajg w dalszym ciggu ,studiami w szkole wyzszej”, czego nie
zmieniajg legalne definicje tych studiow ustanowione w Prawie o szkolnictwie
wyzszym.

Warto rowniez podkresli¢, ze w najnowszej, aktualnie obowigzujgcej, ustawie
regulujgcej ustrdj szkolnictwa wyzszego (ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce; Dz.U. z 2018 r., poz. 1668 ze zm.) w ogole nie
funkcjonujg definicje legalne odnoszace sie do poszczegolnych rodzajéw studiow,
natomiast wedtug art. 11 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 tej ustawy, do podstawowych zadan
uczelni nalezy m.in. prowadzenie ksztatcenia na studiach, ksztatcenia na studiach
podyplomowych, innych form ksztatcenia oraz ksztatcenia doktorantéw. Z brzmienia
art. 64 ust. 1 ustawy wynika, ze studia sg prowadzone na poziomie studidéw
pierwszego stopnia, studidow drugiego stopnia i jednolitych studidow magisterskich.
Studia podyplomowe Iub inne formy ksztalcenia mogg by¢é prowadzone przez
uczelnie, instytut badawczy oraz instytut PAN, a ksztatcenie specjalistyczne - przez
uczelnie zawodowg (art. 163 ust. 1). Z kolei wedtug art. 198 ust. 1 i 3 ustawy,
ksztatcenie doktorantéw przygotowuje do uzyskania stopnia doktora i odbywa sie w
szkole doktorskiej, a szkota doktorska moze by¢ prowadzona przez uczelnie
akademickg, instytut PAN, instytut badawczy albo instytut miedzynarodowy
posiadajgce kategorie naukowg A+, A albo B+ w co najmniej 2 dyscyplinach. Jesli
wiec aktualnie obowigzujgca ustawa, ktéra reguluje ustrdj szkolnictwa wyzszego, w
ogble nie postuguje sie pojeciem ,studia wyzsze’, to na tle rozwigzan
normatywnych przyjetych w tym akcie prawnym trudno bytoby broni¢ stanowiska, w
my$| ktérego wyrazenie ,ostatni rok studiow w szkole wyzszej” jest tozsame z
okresleniem ,ostatni rok studiow wyzszych”.

Podsumowujgc ten watek rozwazan, Sad Najwyzszy w powiekszonym
skfadzie podziela stanowisko sktadu przedstawiajgcego rozpatrywane zagadnienie
prawne, ze prezentowany w dotychczasowej judykaturze poglad odnosnie do braku
prawnych przestanek umozliwiajgcych przedtuzenie prawa do renty rodzinnej do

zakonczenia ostatniego roku studidéw podyplomowych, w trakcie ktdrego osoba
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pobierajgca to swiadczenie ukonczyta 25 lat zycia, budzi uzasadnione watpliwosci z
uwagi na nieuprawnione - w Swietle rezultatow wyktadni jezykowej i systemowe;j -
zawezenie zakresu znaczeniowego pojecia ,ostatni rok studiow w szkole wyzszej”
jedynie do kategorii ,ostatniego roku studiow wyzszych”.

Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie uznaje zatem, Zze okreslenie
,Studia w szkole wyzszej” odnoszgce sie do instytucji znanych prawu ubezpieczen
spotecznych ma charakter autonomiczny wzgledem pojecia ,studia” czy ,studia
wyzsze” funkcjonujgcego na gruncie kolejnych regulacji normatywnych
okreslajgcych ustroj szkolnictwa wyzszego. Inaczej rzecz ujmujgc, zdaniem Sadu
Najwyzszego w powiekszonym skfadzie, przepisy prawa ubezpieczen spotecznych
(Scislej: przepisy okreslajgce zasady ustalania uprawnien do $wiadczen
emerytalno-rentowych finansowanych z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych) w
Sposob wyczerpujacy i zarazem odrebny od innych dziedzin prawa definiujg pojecie
,studiow w szkole wyzszej”. Dlatego tez, z uwagi na specyfike towarzyszgca
poszczegdlnym instytucjom prawa ubezpieczen spotecznych nalezy przyjgc, ze
forma edukacji szkolnej okreslana mianem ,studiow podyplomowych”, ktéra w
rozumieniu przepisow o ustroju szkolnictwa wyzszego nie jest klasyfikowana
normatywnie jako ,studia”, nie stanowi - z zatozenia — prawnej przeszkody w
dalszym pobieraniu renty rodzinnej sierocej na podstawie art. 68 ust. 2 ustawy
emerytalno-rentowej, wedtug regut identycznych z tymi, ktére obowigzujg w
przypadku pobierania nauki w szkole wyzszej w ramach ,zwyktych” studidw.

4. Za przyjeciem pogladu, w mys| ktérego studia podyplomowe (analogicznie,
jak studia doktoranckie) sg rodzajem ,studiow w szkole wyzszej” w rozumieniu
przepiséw okreslajgcych zasady pobierania renty rodzinnej przez dzieci, skutkiem
czego ostatni rok studiow podyplomowych jest ,ostatnim rokiem studiéw w szkole
wyzszej” w znaczeniu wyrazonym w art. 68 ust. 2 ustawy emerytalno-rentowej,
przemawiajg réwniez wzgledy celowosciowe.

W tym kontek$cie warto zauwazy¢, ze Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 13
lipca 2006 r., 1l UK 49/06 (OSNP 2007 nr 13-14, poz. 205) uznat, Ze warunkiem
przedtuzenia prawa do renty rodzinnej na podstawie art. 68 ust. 2 ustawy
emerytalno-rentowej jest kontynuowanie nauki na ostatnim roku studiow w szkole

wyzszej, niezaleznie od wczesniejszego ukonczenia studiow magisterskich na
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innym kierunku. W uzasadnieniu tego pogladu wskazano, ze zasadniczym celem
renty rodzinnej jest dostarczanie osobom wymienionym w art. 68 ustawy
emerytalno-rentowej srodkow utrzymania w czasie, w ktérym pobierajgc nauke, nie
mogag one wykonywac pracy stanowigcej state zrodto ich utrzymania.

Taka argumentacja zachowuje aktualnos¢ rowniez w odniesieniu do oso6b
kontynuujacych nauke na studiach podyplomowych, czy doktoranckich. Zwazywszy
na cel, jakiemu stuzy renta rodzinna, trzeba bowiem przyjaé, ze zréznicowanie
sytuacji prawnej osob podejmujgcych dalsze ksztatcenie na uczelni, ktore
uprzednio ukonczyty studia na innym kierunku i uzyskaty tytut magistra, z sytuacja,
w jakiej znajdujg sie osoby posiadajgce dyplom ukonhczenia studidw wyzszych i
kontynuujgce nauke w formie studiow podyplomowych albo doktoranckich
prowadzonych przez uczelnie, bytoby oczywiscie nieuprawnione.

Istotg renty rodzinnej sierocej jest dostarczanie, po Smierci ubezpieczonego,
Srodkow utrzymania tylko tym jego dzieciom, ktdre nie podjety pracy zarobkowej z
uwagi na ksztatcenie sie w réznych formach szkolnych. W tym kontekscie mozna
zatem stwierdzic w pewnym uproszczeniu, ze wynikajgcy z art. 133 k.r.o.
dotychczasowy obowigzek alimentacyjny rodzica wzgledem kazdego — rowniez
petnoletniego — dziecka i skorelowane z tym obowigzkiem uprawnienie dziecka do
otrzymywania od rodzica $rodkow utrzymania z chwilg Smierci ubezpieczonego
rodzica ulegajg swoistemu ,przeksztatceniu” w prawo do renty rodzinnej
finansowanej z systemu ubezpieczen spotecznych. Warto przy tym zaznaczyé, ze
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkre$la sie, ze dziecko, ktére osiggneto
petnoletnos¢ i zdobyto wyksztatcenie umozliwiajgce podjecie pracy zarobkowej
(a nawet takie, ktére uzyskiwato juz wiasne dochody) wcale nie traci uprawnien do
alimentacji w sytuacji, gdy zamierza kontynuowac¢ nauke na wyzszym poziomie, o
ile takie zamierzenie znajduje oparcie w sSwietle jego dotychczasowych osiggniec
edukacyjnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2000 r., | CKN
1538/99, LEX nr 51629), wzglednie gdy zamierza ono podnie$¢ uprzednio zdobyte
kwalifikacje w celu podniesienia standardu zyciowego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 1986 r., Il CRN 439/85, OSP 1987 nr 4, poz. 85;
z glosg T. Smyczynskliego). Takg argumentacje mozna odniesc¢ takze do sytuacji

prawnej i faktycznej os6b pobierajgcych rente rodzinng i ksztatcgcych sie na
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studiach podyplomowych albo doktoranckich. Jakkolwiek studia podyplomowe
(doktoranckie) stuzg pogtebieniu wiedzy zdobytej na studiach wyzszych i
podniesieniu kwalifikacji, to zwazywszy na aktualng sytuacje panujgcg na rynku
pracy, charakteryzujgcg sie wysokim stopniem konkurencyjnosci miedzy
kandydatami ubiegajgcymi sie o zatrudnienie, trzeba stwierdzi¢, ze ukonczenie tych
form edukacji szkolnej odbywanych w szkole wyzszej w niektérych przypadkach
bedzie stanowito istotny warunek a nawet jedyng mozliwos¢ podjecia zatrudnienia
w danym zawodzie (na okreslonym stanowisku). Tymczasem zatozeniem (funkcjg)
renty rodzinnej jest wtasnie zabezpieczenie finansowe mozliwosci ksztatcenia sie
sieroty (potsieroty) w zakresie uzyskania takich kwalifikacji, ktore docelowo
umozliwig wskazanej osobie podjecie pracy zarobkowej spetniajgcej jej
oczekiwania.

Majgc zatem na uwadze réwniez te okolicznosci, ktére Swiadczg o celu
prawa do renty rodzinnej sierocej, nalezy przyjgc¢, ze skoro studia podyplomowe
mozna podejmowacé juz po ukonczeniu studidw pierwszego stopnia (czyli po
uzyskaniu tytutu zawodowego licencjata), to w przypadku osoby, ktéra ukohczyta
25 rok zycia, bedgc na ostatnim roku studidw podyplomowych (studiéw
odbywanych w szkole wyzszej), prawo do renty rodzinnej dla takiej osoby ulega ex
lege przedtuzeniu do zakonczenia tego roku studiow.

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej motywami Sad Najwyzszy w

powiekszonym sktadzie podjgt uchwate o tresci przytoczonej w sentenciji.



