Sygn. akt Il UZP 6/17

UCHWALA

Dnia 19 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Krzysztof Staryk

SSN Andrzej Wrébel

Protokolant Matgorzata Beczek

w sprawie z odwotania B. K.

od decyzj Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

o wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 19 pazdziernika 2017 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 5 maja 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

"czy przy przyznaniu emerytury i obliczeniu jej wysokosci po
ztozeniu przez ubezpieczong w dniu 25 stycznia 2016 r. wniosku o
wyptate i przeliczenie $wiadczenia - na podstawie art. 26 w zwigzku z
art.55 i art. 55a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach FUS - osobie, ktéra pobierata wczesniejszg emeryture od dnia
01 wrzesnia 2006 r. po ukonczeniu 59 lat na podstawie art. 88 Karty
Nauczyciela, a prawo do emerytury w powszechnym wieku ex lege
nabyta na mocy art. 27 ust 2 FUS dnia 29 listopada 2007 r., to jest
przed wprowadzeniem z dniem 01 stycznia 2013 r. przepisu art. 25
ust 1 b FUS - nalezy zastosowa¢ pomniejszenie o kwoty stanowigce
sume kwot pobranych wczesniej emerytur w wysokosci przed
obliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od oséb fizycznych i
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, wynikajgce z tego przepisu, jak i
z przepisu art. 55 a ust 2 FUS";

podjat uchwate:



Przy ustalaniu wysokosci emerytury na podstawie art. 26
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeih Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z
2017 r., poz. 1383 ze zm.) ubezpieczonemu, o ktérym mowa w art.
55 w zwiagzku z art. 55a ust. 1 tej ustawy, podstawe obliczenia
swiadczenia pomniejsza sie o sume kwot emerytury pobranej
przed ustaleniem prawa do emerytury z tytulu osiagniecia
powszechnego wieku emerytalnego w wysokosci przed
obliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od oséb fizycznych i
skladki na ubezpieczenie zdrowotne (art. 55a ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych)
takze wtedy, gdy okreslone w art. 27 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych warunki
uprawniajgce do emerytury spetnit przed 1 maja 2015 r.,, a z

wnioskiem o swiadczenie wystapit po tej dacie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), w zwigzku z rozpoznawaniem sprawy z powddztwa B.
K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. o wysokosc¢
emerytury na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w O. od
wyroku Sgdu Okregowego w E. z dnia 17 sierpnia 2016 r., przedstawit w trybie art.
390 § 1 k.p.c. Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
nastepujgcej tresci: ,Czy przy przyznaniu emerytury i obliczeniu jej wysokosci po
ztozeniu przez ubezpieczong w dniu 25 stycznia 2016 r. wniosku o wyptate i
przeliczenie $wiadczenia - na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 i art. 55a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach FUS - osobie, ktora
pobierata wczesniejszg emeryture od dnia 1 wrzesnia 2006 r. po ukonczeniu 59 lat
na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela, a prawo do emerytury w powszechnym
wieku ex lege nabyta na mocy art. 27 ust. 2 FUS dnia 29 listopada 2007 r., to jest
przed wprowadzeniem z dniem 1 stycznia 2013 r. przepisu art. 25 ust. 1b FUS -

nalezy zastosowa¢ pomniejszenie o kwoty stanowigce sume kwot pobranych



wczesniej emerytur w wysokosci przed obliczeniem zaliczki na podatek dochodowy
od osob fizycznych i skiadek na ubezpieczenie zdrowotne, wynikajgce z tego
przepisu, jak i z przepisu art. 55a ust. 2 FUS?”.

Stan faktyczny sprawy przedstawiat sie nastepujgco: B. K., urodzona 29
listopada 1947 r., od dnia 1 wrzesnia 2006 r. miata ustalone prawo do emerytury,
ktérej wyptata byta zawieszona w zwigzku z kontynuowaniem zatrudnienia (decyzja
z dnia 25 wrzes$nia 2006 r.). Decyzjg z dnia 29 stycznia 2009 r. ponownie ustalono
wysokos¢ emerytury (w zwigzku ze zmiang stazu pracy) oraz wznowiono wyptate
tego Swiadczenia. W zwigzku z kontynuowaniem zatrudnienia przez ubezpieczong
decyzjami z dnia 11 marca 2009 r. oraz z dnia 6 stycznia 2010 r., 23 pazdziernika
2010 r., 9 lipca 2010 r., 8 marca 2011 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych dokonat
przeliczenia swiadczenia. Decyzjg z dnia 11 pazdziernika 2011 r. organ rentowy
wstrzymat wyptate emerytury w zwigzku z kontynuowaniem zatrudnienia, a
nastepnie decyzjg z dnia 3 wrzesnia 2011 r. wznowit jej wyptate. Kolejnymi
decyzjami z dnia 4 wrzesnia 2012 r. i 6 wrzesnia 2012 r. organ rentowy dokonat
przeliczenia swiadczenia. W dniu 25 stycznia 2016 r. ubezpieczona B. K. ztozyta do
organu rentowego wniosek o przyznanie jej Swiadczenia emerytalnego w zwigzku z
ukonczeniem powszechnego wieku emerytalnego i ustalenie emerytury zgodnie z
art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.; dalej
jako: ,ustawa emerytalna”). Decyzjg z dnia 16 marca 2016 r. organ rentowy
przyznat od dnia 1 stycznia 2016 r. B. K. emeryture, ustalajgc jej wysokos¢ wg
dwoch wariantow. Emerytura ustalona na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej
zostata wyliczona na kwote 3.961,04 zt brutto, natomiast zgodnie z przepisami art.
24-26 ustawy emerytalnej - na kwote 3.690,99 zt brutto.

Sad Okregowy w E. wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2016 r. zmienit zaskarzong
decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O. z dnia 16 marca 2016 r.
w ten sposéb, ze przyznat wnioskodawczyni prawo do obliczenia emerytury na
podstawie art. 26 ustawy emerytalnej bez pomniejszenia o kwote pobranej
wczesniej emerytury.

Sad pierwszej instancji stangt na stanowisku, ze takg sytuacje, jaka

zaistniata w stanie faktycznym w niniejszej sprawie, nalezy ocenia¢ analogicznie do



szeregu innych sytuacji, w ktorych ustawodawca zmieniat warunki nabywania
prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Przywotat orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego, z ktdrego wynika, ze moment nabycia prawa do emerytury okresla
art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej, ustanawiajgcy generalng zasade, zgodnie z
ktérg prawo do swiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem spetnienia
wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Nabycie prawa do
Swiadczenia nastepuje wiec ex lege i co do zasady nie jest uzaleznione ani od
ztozenia przez ubezpieczonego stosownego wniosku, ani tez od ustalenia
(potwierdzenia) tego prawa decyzjg organu rentowego, ktéra ma jedynie charakter
deklaratoryjny. Nowa ustawa nie moze pozbawi¢ ubezpieczonego prawa, ktore
nabyt na mocy poprzedniej regulacji (ustawy). Zdaniem Sgdu Okregowego, jezeli
ustawodawca najpierw (do 1 stycznia 2013 r.) nie réznicowat sytuacji osob
korzystajgcych z wczesniejszej emerytury i 0sOb niekorzystajgcych z tego
przywileju w zakresie obliczania wysokosci emerytury naleznej w wieku
powszechnym na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej, a nastepnie (od 1 stycznia
2013 r.) sformutowat nowg zasade w postaci pomniejszania wysokosci podstawy
emerytury, o ktorej mowa w art. 24, o sume wczesniej pobranych emerytur
przyznanych przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego, to brak byto
podstaw, by zasade te odnosi¢ do ubezpieczonych, ktdérzy prawo do wczesniejszej
emerytury uzyskali przed 1 stycznia 2013 r., tj. przed wejsciem w zycie tej nowej
regulacji.

Sad Apelacyjny przy rozpoznawaniu apelacji od tego wyroku, powzigt
watpliwosci przedstawione w zagadnieniu prawnym, wskazujgc ze z jednej strony
nie sposob odmoéwi¢ zasadnosci pogladom akcentujgcym zasade zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a w jej ramach - zasade
ochrony praw nabytych, za czym opowiedziat sie Sad pierwszej instancji, a do
przyjecia ktérego to stanowiska sktania sie Sgd odwotawczy. Sad Apelacyjny
zwrocit uwage, ze zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa (lojalnosci panstwa wzgledem obywateli) jest tzw. zasadag
pochodng wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP zasady panstwa demokratycznego,
prawnego i sprawiedliwego. Zasada zaufania, pomimo swej nieokreslonosci,

wynika wprost z istoty ogodlnej zasady demokratycznego panstwa prawnego i



nalezy do niekwestionowanego kanonu tej zasady, a jej tres¢ sprowadza sie do
zakazu zastawiania przez przepisy prawne putapek, formutowania obietnic bez
pokrycia bgdz nagtego wycofywania sie przez panstwo ze ztozonych obietnic lub
ustalonych regut postepowania. Drugg zasadg pochodng, wynikajgcg bezposrednio
z o0golnej klauzuli demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, stanowi zasada wilasciwej (poprawnej)
legislacji, zgodnie z ktorg przepisy prawa powinny by¢ formutowane w sposob
precyzyjny i jasny, zrozumiaty dla ich adresatow. Na czoto wysuwa sie
zagwarantowanie  pewnosci i  bezpieczenstwa prawnego  obywatelom.
Najwazniejszg zasadg tzw. drugiego stopnia, wynikajgcg z zasady poprawnej
legislacji, jest wymog okreslonosci prawa, odnoszgcy sie do relacji miedzy
panstwem i obywatelami - adresatami danej regulacji, ktdrzy majg prawo oczekiwac
jej czytelnosci, przejrzystosci, poszanowania zasad systemowych, a takze
nierozmijania sie jej skutkdw z intencjami prawodawcy.

Z tego wzgledu Sad Apelacyjny sktonny bytby uznaé, ze prokonstytucyjna
wykfadnia art. 25 ust. 1b oraz art. 55a ust. 2 ustawy emerytalnej prowadzi¢ powinna
do wniosku, iz przy przyznaniu emerytury i obliczeniu jej wysokosci po ztozeniu
przez ubezpieczonego w dniu 25 stycznia 2016 r. wniosku o wyptate i przeliczenie
Swiadczenia - na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 i art. 55a tej ustawy - osobie,
ktéra pobierata wczesniejszg emeryture od dnia 1 wrzesnia 2006 r. po ukonczeniu
59 lat na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela, a prawo do emerytury w
powszechnym wieku ex lege nabyta na mocy art. 27 ust. 2 ustawy emerytalnej dnia
29 listopada 2007 r., to jest przed wprowadzeniem z dniem 1 stycznia 2013 r.
przepisu art. 25 ust. 1b, nie nalezy stosowaé pomniejszenia o kwoty stanowigce
sume kwot pobranych wczesniej emerytur w wysokos$ci przed obliczeniem zaliczki
na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i sktadek na ubezpieczenie zdrowotne,
wynikajgcego z tego przepisu, jak i z przepisu art. 55a ust. 2 ustawy emerytalnej.

Z drugiej strony, Sad Apelacyjny dostrzegt, ze nie sposéb odmédwié
racjonalnosci argumentacji powotywanej na poparcie pogladu o Kkoniecznosci
stosowania przepisow w ksztatcie obowigzujgcym w dacie, w ktorej przyznano
prawo do wyptaty Swiadczenia, ktére to stanowisko zaktada, ze o ile ocena

spetnienia warunkéw do nabycia prawa do $wiadczenia nastepuje wedtug



przestanek warunkujgcych nabycie tego prawa obowigzujgcych w dacie spetnienia
ostatniej przestanki, o tyle okreslenie wysokosci swiadczenia zwigzane jest z datg
ztozenia wniosku o Swiadczenie. W okresie nabywania prawa do emerytury zmiany
warunkéw jego nabycia sg mozliwe; konstytucyjnie niedopuszczalne jest natomiast
zniesienie prawa do emerytury (jeszcze nienabytego). Za koncepcjg tg przemawia
literalna wyktadnia art. 100 ust. 1 i art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, jak réwniez
fakt braku przepisow intertemporalnych w odniesieniu tak do normy z art. 25 ust.
1b, jak i art. 55a ust. 2 tej ustawy, sugerujacy koniecznos¢ stosowania nowego
prawa do sytuacji prawnych ,w toku”. Nadto, niewatpliwie, zasada ochrony praw
nabytych nie ma charakteru bezwzglednego. Trybunat Konstytucyjny, wielokrotnie
podkreslajgc doniostos¢ stabilnosci przepiséw emerytalno-rentowych, zaznaczat
jednoczesnie, ze ustawodawca ma prawo modyfikowania opartych na tych
przepisach praw stusznie nabytych. Moze to mie¢ miejsce zwilaszcza w sytuacji
przeobrazen spotecznych i gospodarczych. Trybunat Konstytucyjny uznawat nadto,
ze ubezpieczony musi liczy¢ sie z tym, ze w warunkach recesji gospodarczej lub
niekorzystnych trendéw demograficznych, w sytuacji gdy spadajg wptywy ze
sktadek ubezpieczeniowych, panstwo moze byé zmuszone zmieni¢ obowigzujgce
regulacje prawne na niekorzys¢ zainteresowanych, dostosowujgc zakres realizacji
praw socjalnych do istniejgcych warunkéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszgc sie do przedstawionego zagadnienia, nalezy w pierwszej
kolejnosci wskazac, ze ubezpieczona jest osobg urodzong przed 1 stycznia 1949 r.
Z uwagi na to, ze o swiadczenie emerytalne w wieku powszechnym wystgpita po 1
maja 2015 r., mozliwos¢ wyliczenia jej emerytury wedtug zasad kapitatowych
wynika z art. 55a ustawy emerytalnej, z uwzglednieniem ust. 2 tego artykutu,
zgodnie z ktoérym, jezeli ubezpieczony pobrat emeryture, do ktérej miat ustalone
prawo przed ustaleniem prawa do emerytury z tytutu osiggniecia wieku
emerytalnego, okreslonego w art. 27 ust. 2 i 3, podstawe obliczenia emerytury
zgodnie z art. 26 pomniejsza sie o kwote stanowigcg sume kwot pobranych
emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od oséb
fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Rozstrzygniecie zagadnienia

prawnego przedstawionego przez Sgad Apelacyjny bedzie sie zatem koncentrowac



na przedstawionej powyzej regulacji prawnej.

Zrodtem watpliwosci Sadu odwotawczego jest to, czy w odniesieniu do
ubezpieczonej zastosowanie znajdg przepisy dotyczgce ustalania wysokosci tego
Swiadczenia obowigzujgce w momencie ztozenia przez nig wniosku o przyznanie
Swiadczenia emerytalnego w zwigzku z ukonczeniem powszechnego wieku
emerytalnego i ustalenie emerytury (zgodnie z ktérymi podstawe obliczenia
emerytury pomniejsza sie o kwote stanowigcg sume kwot juz pobranych emerytur),
czy tez - z uwagi na zasady konstytucyjne i wynikajgcg z nich zasade ochrony
emerytalnych praw nabytych - nalezy zastosowac przepisy wczesniejsze,
obowigzujgce w momencie nabycia prawa do emerytury i dla wnioskodawczyni
korzystniejsze.

Zgodnie z art. 100 ustawy emerytalnej, prawo do swiadczen okreslonych w
ustawie powstaje z dniem spetnienia wszystkich warunkow wymaganych do jego
nabycia. Nabycie prawa nie przesgadza jednak o mozliwosci jego realizacji, gdyz
zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, Swiadczenia wyptaca sie, poczynajgc
od dnia powstania do nich prawa, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktorym
zgtoszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

W tym kontekscie zasadne jest pytanie, czy nowa regulacja dotyczgca
ustalania wysokosci swiadczenia moze by¢ rozumiana jako naruszenie prawa
nabytego. Odnoszac sie do tej kwestii, trzeba wskazac, ze do naruszenia prawa
nabytego prawem o skutku retrospektywnym doszioby woéwczas, gdyby nowe
prawo formutowato np. nowe, dodatkowe przestanki nabycia prawa do emerytury
lub tez modyfikowato istniejgce, np. wprowadzajgc wymaganie wyzszego wieku lub
diuzszego stazu. Stwierdzenie naruszenia prawa nabytego nie jest jednak
oczywiste w odniesieniu do modyfikacji metody ustalania wysokosci swiadczen.
Czym innym jest bowiem prawo do emerytury nabyte na mocy art. 100 ustawy
emerytalnej, czym innym za$ prawo do okreslonej wysokosci swiadczenia, o ktérym
mowa moze by¢ dopiero wowczas, gdy wysokos¢ ta zostanie ustalona decyzjg
organu rentowego. Deklaratoryjny charakter decyzji organu i zasada ustawowe]
gwarancji nie stojg na przeszkodzie temu rozumowaniu. Zasada ustawowej
gwarancji oznacza bowiem, ze parametry i sposob ustalania wysokos$ci

Swiadczenia uregulowane sg ustawowo (mogg zatem podlega¢ zmianom), a organ



rentowy jest zwigzany przepisami ustawy i nie moze z ich pominieciem ustali¢
wysokosci swiadczenia. Oznacza to, ze ochronie konstytucyjnej podlega nabyte
niezrealizowane prawo do emerytury (obejmujgce warunki nabycia tego prawa:
wiek, staz itp.) od momentu jego nabycia z mocy prawa, natomiast prawo do
emerytury w okreslonej wysokosci powstaje dopiero w momencie ustalenia tej
wysokosci w zwigzku ze ztozeniem przez osobe uprawniong stosownego wniosku
(prawo nabyte realizowane). Do urzeczywistnienia i konkretyzacji prawa i/lub
wysokosci emerytury wymagany jest wniosek zainteresowanego, o ktérym mowa w
art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej, niezbedny do ustalenia prawa do swiadczen
okreslonych w ustawie. Swiadczenia te wyptaca sie bowiem, poczynajgc od dnia
powstania prawa do wnioskowanego Swiadczenia, jednak nie wczesniej niz od
miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu (art. 129 ust. 1
ustawy). Taki stan rzeczy oznacza, ze wprawdzie prawo do emerytury powstaje z
mocy prawa z dniem spetnienia wszystkich przestanek wymaganych do jego
nabycia, ale niezbedne jest takze potwierdzenie tego prawa w celu uruchomienia
wyptaty ustalonego swiadczenia w okreslonej wysokosci, ktére wymaga ztozenia
stosownego wniosku i jego rozpoznania w stanie prawnym adekwatnym dla jego
oceny. Dopiero rozpoczecie wyptaty swiadczen wywotuje problem koniecznosci
ochrony ich ekonomicznej wartosci. Inaczej rzecz ujmujgc, bez ztozenia
wymaganego wniosku o ustalenie, tj. potwierdzenie przestanek nabycia prawa do
emerytury, nie zostanie ono urzeczywistnione jako Swiadczenie przystugujgce w
okreslonej wysokosci od konkretnie oznaczonego miesigca. Oznacza to, ze
wniosek emerytalny, o ktérym mowa w art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej, stanowi
warunek sine qua non dopetnienia, urzeczywistnienia i konkretyzaciji
przystugujgcego z mocy prawa do emerytury. Rozpoznanie wniosku o ustalenie
prawa do emerytury wymaga potwierdzenia tego prawa oraz jego wysokosci
wedtug stanu prawnego obowigzujgcego, tj. aktualnego w dacie ztozenia wniosku,
o ile przepisy prawa nie stanowig inaczej. Inaczej rzecz ujmujgc, prawem nabytym
jest prawo do emerytury po spetnieniu warunkéw ustawowych (art. 100 ustawy
emerytalnej), a nie prawo do emerytury w okreslonej wysokosci, ktéra moze byc¢
wyliczona dopiero woéwczas, gdy ubezpieczony ztozy wniosek o wypftate tego

Swiadczenia.



Za motywami wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2017 r., Il UK
381/16 (LEX nr 2376896) doda¢ mozna, ze skorzystanie z przywileju przejscia i
pobrania wczesniejszych emerytur na podstawie przepisOw szczegdlnych
dotyczgcych emerytur dla niektérych ubezpieczonych uzasadnia i proporcjonalnie
usprawiedliwia pomniejszenie podstawy wymiaru emerytury ustalonej na podstawie
art. 24 ust. 1 i nast. ustawy emerytalnej o sumy poprzednio pobranych
wczesniejszych emerytur, przy zastosowaniu mechanizmu ustalania wysokosci
Swiadczen emerytalnych w zaleznosci od proporcjonalnego prognozowanego
,sredniego trwania zycia” osoby uprawnionej, poniewaz osobom uprawnionym do
takich samych rodzajowo s$wiadczen powinna przystugiwaé emerytura ustalana
wedtug takich samych (réwnych) zasad obliczania jej wysokosci bez wzgledu na
date ztozenia wniosku emerytalnego. Kazdy mechanizm ustalania wysokosci
Swiadczen emerytalnych ma okreslone uwarunkowania majgtkowe, ktére
gwarantujg prawem okreslong wysokos¢ ustalanych emerytur w prognozowanych
dtugoterminowych okresach ich pobierania, przede wszystkim ze wzgledu na
zgromadzony kapitat sktadkowy, ktory pomniejszajg wczesniej wyptacone kwoty
pobranych dtugoterminowych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Taki stan
rzeczy usprawiedliwia ustawowe modyfikowanie wysokosci emerytur ze wzgledu na
wczedniejsze pobranie i spozytkowanie tych samych rodzajowo, choc¢
wczedniejszych  Swiadczen emerytalnych, ktére uszczuplity zgromadzony
indywidualny kapitat emerytalny oraz fundusz ubezpieczen spotecznych, z ktérego
emerytury sg wyptacane.

Biorgc pod uwage powyzsze, nalezato uznaé, ze przy ustalaniu wysokosSci
emerytury na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej ubezpieczonemu, o ktérym
mowa w art. 55 w zwigzku z art. 55a ust. 1 tej ustawy, podstawe obliczenia
Swiadczenia pomniejsza sie 0 sume kwot emerytury pobranej przed ustaleniem
prawa do emerytury z tytutu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego w
wysokos$ci przed obliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od os6b fizycznych i
sktadki na ubezpieczenie zdrowotne (art. 55a ust. 2 ustawy emerytalnej) takze
wtedy, gdy okres$lone w art. 27 ustawy emerytalnej warunki uprawniajgce do
emerytury spetnit przed 1 maja 2015 r., a z wnioskiem o swiadczenie wystgpit po tej

dacie.
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Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjgt uchwate jak w sentenc;ji.



