Sygn. akt Il UZP 6/16

UCHWALA

Dnia 16 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

Protokolant Anna Matura

w sprawie z odwotania I. Spotki zo.o.w W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanych: [...Jo podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 16 czerwca 2016 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z dnia
12 kwietnia 2016 r.,

Czy pojecie pracodawcy w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej nalezy wigzac scisle z pojeciem pracodawcy zawartym w
art. 3 kodeksu pracy opartym na modelu zarzgdczym czy tez szerzej
na modelu wiascicielskim zwigzanym 2z holdingowg strukturg
organizacyjng spotek handlowych?

podjat uchwate:

Spotka kapitalowa wchodzgca w sktad "holdingowej struktury
organizacyjnej spotek handlowych", a nie ta struktura (holding,
grupa kapitatowa) jest pracodawca, o ktérym mowa w art. 8 ust.
2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen

spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.).

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2016 r. na rozprawie
sprawy z wniosku |. Spoétki z 0. 0. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
przy udziale zainteresowanych [...] o podstawe wymiaru sktadek, na skutek apelacji
wniesionej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych od wyroku Sgdu Okregowego z
dnia 28 kwietnia 2015 r. postanowit, na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., przedstawic
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne budzgce powazne
watpliwosci, ktore zawart w pytaniu:

,CZy pojecie pracodawcy w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j
nalezy wigzac scisle z pojeciem pracodawcy zawartym w art. 3 k.p., opartym na
modelu zarzgdczym, czy tez szerzej na modelu wiascicielskim zwigzanym z
holdingowg strukturg organizacyjng spotek handlowych?”

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze tak sformutowane zagadnienie prawne wytonito
sie w zwigzku z apelacjg wniesiong przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych od
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 28 kwietnia 2015 r. Wyrokiem tym Sad pierwszej
instancji zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 26 kwietnia
2013 r., stwierdzajgcg, ze podstawa wymiaru sktadek zainteresowanej J. D.,
podlegajgcej jako pracownik ubezpieczeniom spotecznym u ptatnika sktadek |. Sp.
Z 0.0., wynosi za miesigc pazdziernik 2009 r. kwote 4.543,62 zt na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz kwote 3.920,69 zt na
ubezpieczenie zdrowotne, w ten sposob, ze ustalit, iz nie stanowig podstawy
wymiaru sktadek dla J. D. podlegajgcej ubezpieczeniom jako pracownik u ptatnika
sktadek |. Sp. z o0.0., przychody osiggniete z tytutu umoéw cywilno-prawnych w
pazdzierniku 2009 r.

Rozstrzygniecie to Sgd Okregowy poprzedzit nastepujgcymi ustaleniami
faktycznymi. Odwotujgca sie |. Sp. z 0.0. jest spotkg handlowa, poprzednio noszgca
nazwe |. H. Sp. z 0.0. Jedynym wspdlnikiem tej Spotki jest |. Spétka Akcyjna.
Zainteresowana spoétka H. Sp. z 0.0. réwniez posiada jednego wspodlnika i jest nim
I. Spodtka Akcyjna. W 2007 r. w Grupie |. rozpoczeto wdrazanie Zintegrowanego
Systemu Informatycznego S. (dalej Z.), wprowadzanego w okresie od 2007 r. do
konca 2009 r. Spotka H. Sp. z 0.0., nalezgca do Grupy |., uzyskata od S. Sp. z o.0.
na podstawie ,Umowy licencyjnej i serwisowej na korzystanie z oprogramowania S.

w celu obstugi wewnetrznych proceséw biznesowych” zawartej w dniu 7 maja 2007



r. licencje uprawniajgcg do korzystania ze Z. w formule ,open”. Zgodnie z tg
umowa, licencja zostata udzielona na rzecz H. Sp. z 0.0. wylgcznie w celu
korzystania z Oprogramowania S. przez H. Sp. z 0.0. oraz podmioty z Grupy |.
Zakres licencji udzielonej H. Sp. z 0.0. przez S. Sp. z 0.0. obejmuje mozliwos¢
korzystania z Oprogramowania S. przez podmioty z Grupy |. - w czasie, gdy bedg
one spetniaty opisane w tej umowie kryteria zaliczenia ich do Grupy |. - i pod
warunkami $cisle okreslonymi w tej umowie. Miedzy odwotujgcag sie |. Sp. z 0.0. a
zainteresowanym H. Sp. z 0.0. w dniu 31 grudnia 2009 r. zostata zawarta ,Umowa
o rozliczenie naktadéw na Licencje i Wdrozenie Systemu Z.”. W okresie zawierania
tej umowy odwotujgca sie nosita nazwe |. A. Sp. z 0.0. W dniu 26 stycznia 2009 r.
H. Sp. z 0.0. zawarta, z kolei, z J. D. umowe, zgodnie z ktérg J. D. zobowigzata sie
do czynnego udziatu w pracach zespotow wdrozeniowych w obszarze H. Zespét
Rekrutacja i wykonywania, w oparciu o0 zdobytg dotychczas wiedze i
doswiadczenie, prac zmierzajgcych do sprawnego i efektywnego wdrozenia Z. w
Grupie Kapitatowej I.. Do jej obowigzkéw w ramach tej umowy nalezato
przygotowywanie wdrozenia modutu ds. rekrutacji, w zakres ktorego wchodzity
czynnosci zwigzane z rekrutacjg pracownikéw, polegajgce na przygotowywaniu
formalnosci zwigzanych z zatrudnieniem, przygotowywaniu szkolen, wszystkie
prace zwigzane z zatrudnieniem pracownikow. Zainteresowana przygotowywata
tylko koncepcje dotyczacyg rekrutacji. Wykonujgc umowe korzystata z komputera w
pracy i komputera w domu. W dniu 9 pazdziernika 2009 r. J. D. wystawita rachunek
do tej umowy na kwote 625,00 zt. Zainteresowana byta rownoczesnie pracownikiem
grupy Impel w okresie od dnia 9 lipca 2008 r. do dnia 6 maja 2013 r. Poczgtkowo
pracowata jako koordynator ds. personalnych, a nastepnie jako menager ds.
personalnych. Spétka H. zatrudniata osoby na umowe o prace, byli to kierownicy
poszczegoblinych modutdow oraz pracownicy administracji spotki. Natomiast podczas
wdrazania systemu Z. oprocz firm zewnetrznych takich jak S.C., ktéra wdrazata
system razem ze spétkg H., spotka zatrudniata osoby na umowy zlecenia. Caty
proces systemu Z. byt podzielony na fazy, slajdy, ktére nazywa sie mapg
wdrozenia. W ramach tych faz spétka H. zatrudniata osoby na umowy zlecenia, w
szczegolnosci dotyczyto to fazy 2 i 3. Spotka H. byta jedynym podmiotem, ktéry

wdrazat system Z., byta specjalnie powotana, aby ten system wdrozy¢. W zadnej



innej spotce nie odbywaty sie prace wdrozeniowe, w zwigzku z tym zakres prac
wykonywanych przez zleceniobiorce u swojego pracodawcy, jak i wykonywanych w
ramach zlecenia, nie mogt sie pokrywac. Osoby, ktére byty ,zarekrutowane” do prac
w poszczegoblnych modutach, byty fachowcami w poszczegdinych obszarach, miaty
wiedze, jak odbywajg sie procesy, ktore pdzniej miaty by¢ zastosowane w systemie
Z. Pracodawca J. D. nie korzystat z efektow jej pracy, poniewaz Modut rekrutacja,
do ktérego zostata zatrudniona na zlecenie, nie zostat wdrozony w Systemie.
W konsekwencji nie korzystata z tego Modutu zadna inna spétka grupy I. ani zaden
klient zewnetrzny, ktéry Kkupit System. Przyczyng braku wdrozenia byty
ograniczenia wynikajgce z przepisow ustawy o ochronie danych osobowych, ktore
w przypadku wprowadzenia bazy kandydatow rekrutacji zobowigzujg kazdy
podmiot gospodarczy do zarejestrowania w bazie G. To okazato sie przeszkodg do
wprowadzenia wspolnej bazy dla wszystkich podmiotéw, a tym samym zamierzona
uniwersalnos¢ Systemu w zakresie Modutu rekrutacja nie mogta zostac osiggnieta.
Do dnia wyrokowania przez Sgd pierwszej instancji nic sie¢ w tej kwestii nie
zmienito, poniewaz nie zmienity sie powotane przepisy. Obecnie z wdrozonego
Systemu korzysta 50 spotek Grupy I., a na podstawie odrebnej umowy licencyjnej
kilkanascie podmiotéw zewnetrznych, ktére korzystajg takze z ustugi kadrowo-
ptacowej Swiadczonej na systemie Z. (bez Modutu rekrutacja).

W wyniku przeprowadzonej w okresie od dnia 12 wrzesnia 2012 r. do dnia
23 pazdziernika 2012 r. kontroli ptatnika skfadek |. Sp. z 0.0. (obecnie I. B. Sp. z
0.0. - przejecie od stycznia 2013 r.) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych stwierdzit, ze
zainteresowana J. D., zawierajgc umowe zlecenia na wykonywanie czynnosci
zwigzanych z wdrozeniem Z. w Grupie Kapitatowej I., w tym w I. A. Sp. z o.0.,
wykonywata w istocie prace na rzecz wtasnego pracodawcy. To stato sie przyczyng
wydania przez organ rentowy zaskarzonej odwotaniem decyz;ji.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznat, ze
spoér sprowadzat sie do wyjasnienia, czy J. D., pomimo zawarcia umowy zlecenia z
frmg H. Sp. z o0.0., ktérej przedmiotem byto wdrazanie systemu Z., w
rzeczywistosci Swiadczyta prace na rzecz swojego pracodawcy w rozumieniu
potocznym, czy tez w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej i w zwigzku z

tym podlegata z tytutu zawartej umowy cywilnoprawnej ubezpieczeniu spotecznemu



jako pracownik, a ptatnikiem tych sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne
jest odwotujgca sie I. Sp. z 0.0. Sgd Okregowy przypomniat poglady orzecznictwa
dotyczgce wyktadni art. 8 ust. 2a ustawy systemowej i uznat, ze w okolicznosciach
faktycznych rozpoznawanej sprawy nie zachodzita sytuacja, o ktérej mowa w tym
przepisie. Nie dotyczy on bowiem sytuacji, w ktorej pracodawca moze w jakikolwiek
sposob posrednio korzystaé z efektdw czynnosci, ktére wykonuje jego pracownik.
Dotyczy natomiast stanu, w ktorym pracodawca jest rzeczywistym beneficjentem
pracy wykonywanej przez pracownika- zleceniobiorce. Tymczasem, ostateczny
rezultat pracy zainteresowanej miata przejgé spétka H. i podmiot, ktory nastepnie
udzielat licencji podmiotom spoza Grupy Kapitatowej |. Spotka |. jest z jednym z
podmiotow Grupy Kapitatowej i nie miata uprawnien decyzyjnych dotyczgcych
realizowanego projektu. Nie chodzito zatem o unikniecie osktadkowania wtasnych
pracownikOw przez zawarcie umowy, w wykonaniu ktérej pracownik wykonuje
prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Dlatego tez
jedynie w potocznym rozumieniu pfatnik miat korzystac z efektow, jakie przyniosta
realizacja umowy zawartej miedzy zainteresowang a H. Ponadto Modut rekrutacja
stanowigcy element wdrozenia Systemu S., przy ktérym pracowata
zainteresowana, nie zostat wdrozony, co spowodowato, ze nikt z efektow tej pracy
nie korzystat i nie korzysta do chwili obecne;.

Sad Apelacyjny, rozpoznajgc apelacje wniesiong przez organ rentowy o
przedstawionego wyzej wyroku Sadu pierwszej instancji, wstepnie przypomniat
brzmienie art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. oraz stwierdzit, ze
zgodnie z ugruntowang wyktadnig, przepis ten okresla sytuacje faktyczng, do ktorej
nalezy zastosowac¢ konstrukcje uznania za pracownika w szerszym ujeciu niz to
wynika z art. 2 k.p., a jest nig istnienie trojkata uméw, tj. 1) umowy o prace,
2) umowy zlecenia miedzy pracownikiem a osobg trzecig i 3) umowy o
podwykonawstwo miedzy pracodawcg i zleceniodawcg. Pracodawca w wyniku
umowy o podwykonawstwo przejmuje w ostatecznym rozrachunku rezultat pracy
wykonanej na rzecz zleceniodawcy, przy czym nastepuje to w wyniku zawarcia
umowy zlecenia/$wiadczenia ustug z osobg trzecia oraz zawartej umowy
cywilnoprawnej miedzy pracodawcg i zleceniodawcg. Takie wnioski, zdaniem Sgdu

drugiej instancji, ptyng z uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2009 r.,



Il UZP 6/09 (LEX nr 514221), wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010 r.,
| UK 259/09 (LEX nr 585727), a takze pdzniejszego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego i Sgdow Apelacyjnych.

Réwnoczesnie Sgd Apelacyjny zauwazyt, Zze w przedstawionym wyzej stanie
faktycznym, przejawiajgcym sie w kilkuset sprawach, w dotychczasowym
orzecznictwie Sgdu Apelacyjnego i Sadow Okregowych [...], uksztaltowaty sie
jednak odmienne stanowiska co do mozliwosci zastosowania do niego konstrukciji
art. 8 ust. 2 ustawy systemowe,.

Zgodnie z pierwszym z tych stanowisk (w identycznym stanie faktycznym,
jaki zostat wyzej przedstawiony), Sady odmowity racji stanowisku Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych. W ocenie Sadu Apelacyjnego, w sktadach
rozpatrujgcych apelacje ZUS-u w tych sprawach, organ rentowy nie nadat nalezytej
wagi niespornym ustaleniom (takim jak wskazane wyzej). Kierujgc sie tymi
ustaleniami Sad Apelacyjny, w sktadach, w ktérych rozpoznawane byty apelacje
ZUS, stwierdzit, ze nie miato istotnego znaczenia, jakie czynnosci wykonywali
zainteresowani u swojego pracodawcy, bowiem chodzito o wiedze merytoryczng z
zakresu kadr i ptac w zespole rekrutacyjnym, bez odniesienia do konkretnej firmy i
bez kopiowania systemu funkcjonujgcego w tej firmie. Zainteresowani pracownicy
nie uczestniczyli w tworzeniu odrebnych baz danych dla kazdej konkretnej spétki, a
w szczegoblnosci dla swojego pracodawcy. Prace zespotu o tematyce kadr i ptac w
zespole rekrutacyjnym zostaty przerwane z uwagi na brak wykorzystania prac przez
zamawiajgcego. Majgc na uwadze regulacje art. 8 ust. 2a ustawy systemowe],
wediug Sadu Apelacyjnego w tych sktadach, kluczowe dla rozstrzygniecia
rozpoznawanych przezen spraw miata ocena, czy czynnosci wykonywane przez
zainteresowanych byty wykonywaniem pracy na rzecz swojego pracodawcy w
rozumieniu przywotanego przepisu, nie zas w rozumieniu potocznym. Wedtug tego
Sadu, nie chodzi bowiem o kazdg sytuacje, w ktorej pracodawca w jakikolwiek
spos6b posrednio moze korzysta¢ z efektow czynnosci wykonywanych przez
swojego pracownika, ale o stan, kiedy pracodawca jest rzeczywistym beneficjentem
pracy swiadczonej przez pracownika-zleceniobiorce. Nie byto natomiast podstaw
do podzielenia stanowiska ZUS, Zze czynnosci wykonane przez zainteresowanych w

tychze sprawach byly Swiadczeniem pracy na rzecz swojego pracodawcy w



rozumieniu przywotanego przepisu, bowiem pfatnik sktadek doszedt takze do
przekonania, ze niezasadne jest wdrazanie systemu S. w zakresie jednego z
modutow, przy ktorym pracowali zainteresowani. W ocenie Sgdu Apelacyjnego w
tych sktadach, stanowisko ZUS moze wiec stanowicC zbyt daleko idgce rozumienie
dyspozycji art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Sady te powotaty sie na stanowisko
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie (wyrok z dnia 21 kwietnia 2015 r., Il AUa 640/14),
wedtug ktorego celem regulacji art. 8 ust. 2a ustawy systemowej bylo z jednej
strony ograniczenie korzystania przez pracodawcéw z umédw cywilnoprawnych
celem zatrudnienia wtasnych pracownikéw dla realizacji tych samych zadan, ktore
wykonujg oni w ramach tgczgcego strony stosunku pracy, by w ten sposéb omingc¢
ograniczenia wynikajgce z ochronnych przepiséw prawa pracy i unikngé obcigzen z
tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne od tychze umow oraz z drugiej, ochrona
pracownikow przed skutkami zmian podmiotowych po stronie zatrudniajgcych,
polegajgcych na przekazywaniu pracownikOw przez macierzystego pracodawce
podwykonawcom, ktérzy zatrudniajg tych pracownikbw w ramach umédw
cywilnoprawnych w ogdle nieobjetych obowigzkiem ubezpieczeh spotecznych
(umowa o dzieto) lub zwolnionych z tego obowigzku w zbiegu ze stosunkiem pracy
(umowa agencyjna, umowa zlecenia lub inna umowa o $Swiadczenie ustug, do ktorej
stosuje sie przepisy o zleceniu). Zatem istotng przestanka, pozwalajagcg na
kwalifikacje z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, jest fakt wykonywania przez
pracownika pracy na rzecz wiasnego pracodawcy w ramach umowy
cywilnoprawnej, zawartej bgdz z tym pracodawcg, bgdz z podmiotem trzecim.
Nalezy przy tym zauwazycC, ze pojecie wykonywanie pracy nalezy rozumiec jako
przysparzanie korzysci pracodawcy - czy to materialnych, czy niematerialnych,
natomiast bezsprzecznie takie korzysci muszg by¢ wynikiem pracy. W ocenie Sgdu
Apelacyjnego, oczywiscie nie mozna mowi¢ o wykonaniu pracy w sytuacji, gdy
jedynie istnieje  mozliwoS¢ przysporzenia korzysSci. Takie rozumienie
interpretowanego przepisu przeczy semantyce pojecia wykonywanie pracy. Nie jest
przy tym istotne, czy pracownik wykonuje w ramach umowy cywilnoprawnej i
umowy O prace na rzecz swojego pracodawcy prace tego samego rodzaju czy tez
inng, istotne natomiast jest to, ze w efekcie wykonywania pracy, to pracodawca jest

rzeczywistym beneficjentem pracy swiadczonej przez pracownika na podstawie



umowy cywilnoprawnej. Wedlug Sadu Apelacyjnego w skfadach niepodzielajgcych
stanowiska ZUS, jest watpliwe czy w rozpoznawanej sprawie taka konstrukcja
powigzan pracodawcow i pracownika, jak wynikajgca z art. 8 ust. 2a, miata miejsce.
Spétka H. nie przejeta bowiem ostatecznego rezultatu pracy zespotu analitycznego,
w ktorym uczestniczyli zainteresowani. Ponadto, w zakresie pozostatych dziedzin
dopiero w dalszej kolejnosci z gotowego produktu w postaci systemu zarzgdczego
Z. korzystaty wszystkie spotki wchodzgce w sktad Grupy |., przy czym udzielenie
licencji tym spotkom miato odpfatny charakter i odbyto sie juz po zakonczeniu prac
przez zleceniobiorcéw. Nie chodzito zatem wnioskodawcy o unikniecie
osktadkowania witasnych pracownikdw przez zawarcie umowy, w wykonaniu ktérej
pracownik wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku
pracy. Pfatnik sktadek stanowi jeden z podmiotéw Grupy Kapitatowej i nie byt
decydentem co do rozpoczecia prac nad catym projektem, czy tez ich zaniechania
w niektorych modutach, tak jak nie miat wptywu na dalsze odptatne udzielanie
licencji podmiotom zewnetrznym. Zatem w rozpoznawanej sprawie mozna
stwierdzi¢ jedynie, ze tylko w potocznym rozumieniu ptatnik skorzystat z efektéw
jakie przyniosta praca zainteresowanej w H.

Sad drugiej instancji podniost réwniez, ze w rozpatrywanych stanach
faktycznych odmienny poglad Sadu Apelacyjnego w innym skfadzie od
przedstawionego wczesniej (z tym, ze przy tej odmiennoéci stanu faktycznego, w
ktorym Modut systemu, do ktérego zaangazowany zostat pracownik -
zainteresowany w sprawie przeszedt wszystkie etapy prac i zostat nastepnie
wdrozony), wyrazit sie w tym, ze Sad Apelacyjny w tym z kolei sktadzie, powotujgc
sie na legalng definicje terminu ,pracownik” wynikajacg z przepisow ustawy
systemowej oraz prezentowany w orzecznictwie sgdowym poglad, odnoszacy sie
do zwrotu ,dziata¢ na rzecz” uzytego w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, wedtug
ktérego uzyty on zostat w innym znaczeniu niz w jezyku prawa, w ktérym dziatanie
,nNa czyjas rzecz” moze sie odbywaé¢ w wyniku istnienia okreslonej wiezi prawnej
(stosunku prawnego), powotujgc sie takze na regulacje art. 17 ust. 1 ustawy
systemowej i art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkdéw publicznych, stwierdzit, ze kwestia objecia

obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi pracownika wykonujgcego prace w



ramach umowy zlecenia - swiadczenia ustug z osobg trzecia, ktory jednoczesnie
zwigzany jest umowg o prace z podmiotem przejmujgcym w ostatecznym
rozrachunku, w wyniku umowy o podwykonawstwo, rezultat pracy wykonanej na
rzecz zleceniodawcy przez pracodawce (jako ptatnika sktadek) nie budzi zadnych
watpliwosci. Wedlug Sgdu Apelacyjnego w tym skfadzie, zawarcie przedmiotowej
umowy cywilnoprawnej byto sztucznym wybiegiem, oczywiscie dopuszczalnym w
Swietle prawa, jednak de facto zmierzajgcym do wygenerowania dodatkowych
kosztow, umozliwiajgcym jednoczesnie zainteresowanej (w opisywanej obecnie
sprawie) dodatkowe zarobkowanie. Zakres $wiadczen w ramach zawartej przez
zainteresowang umowy zlecenia miescit sie w istocie w zakresie obowigzkéw
pracowniczych tgczacych jg z ptatnikiem sktadek. Nie byto tu realnej potrzeby
zawierania dodatkowej umowy zlecenia. W istocie przedmiot umowy obejmowat
wiedze i doswiadczenie, jakie zainteresowana nabyta w zwigzku z zatrudnieniem jej
u ptatnika sktadek i za jego zgodg i miata ona udziela¢ informacji, ktére byty
niezbedne przy tworzeniu i wdrazaniu systemu S., z ktérego docelowo miat on
réwniez skorzystac¢. Stanowisko apelujgcego (w tym przypadku odwotujgcego sie
ptatnika sktadek), wedtug ktérego nie tylko on korzystat z ,produktu finalnego”,
jakim byt system S., z czego nalezy wywies¢ niezasadnos¢ uznania, ze
zainteresowana swiadczyta prace tylko na rzecz swojego pracodawcy, nie
zastugujg na uwzglednienie. Zainteresowana w tej sprawie miata za zadanie
przekazac informacje pozwalajgce na dostosowanie systemu S. do struktur I. Sp. z
0.0., inni pracownicy zatrudnieni przez zainteresowang spétke H. udzielali takich
informacji w zakresie spotek reprezentowanych” przez nich, w zakresie
funkcjonowania ktérych posiadali stosowng wiedze. Wedtug Sadu Apelacyjnego,
odwotujgcy sie (pracodawca zainteresowanej) skorzystat z wiedzy wtasnego
pracownika w zakresie, w jakim udzielit on istotnych wskazoéwek i informacji przy
tworzeniu i wdrazaniu systemu S. - po to, by system ten byt takze uzyteczny dla
tejze spotki. Z tego tez wzgledu twierdzenia apelujgcego, ze wszystkie spofki, ktore
skorzystaty z systemu, winny by¢ uznane za ptatnika sktadek w stosunku do
zainteresowanej, w niniejszej sprawie nalezy uznac za chybione. Nie podzielit Sgd
Apelacyjny w sktadzie rozpoznajgcym te sprawe argumentacji wnioskodawcy

kwestionujgcego fakt wkfadu pracy =zainteresowanej na jego rzecz, przez
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podniesienie, ze to H. jako spodtka zainteresowana w sprawie w istocie byta autorem
systemu S., a tym samym produkt finalny pochodzit od tej firmy, w zwigzku z czym
nie mozna upatrywac jakiegokolwiek zwigzku z rezultatem pracy firmy H. a praca
(czy wktadem pracy) zainteresowanej. Wedtug tego Sadu, jakkolwiek firma H.
firmowata stworzony system S., to jednak zostat on stworzony przy udziale miedzy
innymi  zainteresowanej, z uwzglednieniem podanych przez nig danych
(wytycznych) dotyczgcych firmy |. C. Z tego tez wzgledu, praca zainteresowane;j
byta Swiadczona takze na rzecz (i w interesie) firmy - pfatnika sktadek. Co wiecej,
obie firmy funkcjonujg w ramach Grupy Kapitatowej Impel, a wiec wspotpraca w tym
zakresie miata tym bardziej skonsolidowany charakter.

Odwotujgc sie do obu zaprezentowanych stanowisk, Sad Apelacyjny doszedt
do wniosku, ze poszczegdlne sktady nie dokonaty analizy dotyczgcej wptywu na
mozliwos$¢ zastosowania, bgdz niezastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej,
w odniesieniu do funkcjonowania w powigzaniach kapitatowych spétki - odwotujgcej
sie i spotki - zainteresowanej. Dlatego tez, wobec przedstawionych rozbieznosci
interpretacyjnych powstatych na tle identycznych, co do istoty, stanéw faktycznych
(odmiennos¢ niektérych z nich dotyczyta jedynie faktu wdrozenia badz
niewdrozenia Modutu, do ktdérego zaangazowany =zostat zainteresowany
pracownik), nie zostata wyjasniona watpliwos$¢, jak ujmowac konstrukcje art. 8 ust.
2a ustawy systemowej na tle powigzan kapitatowych spoétki odwotujgcej sie i spotki
majgcej w sprawach status zainteresowanej, z ktérg zainteresowani w sprawie
pracownicy spotki odwotujgcej sie zawierali umowy zlecenie, ktorych przedmiotem
byty prace zmierzajgce do opracowania poszczegdlnych modutéw systemu w celu
ich wdrozenia docelowo w catej Grupie Kapitatowej, a przynajmniej w znacznej jej
czesci.

Sad Apelacyjny zwrécit w zwigzku z tym uwage, ze odwotujgca sie
akcentuje, iz ostateczny rezultat pracy zespotu dotyczgcego Modutu rekrutacja
uczestniczgcego w pracach analitycznych w ramach catego Systemu, a nastepnie
w testowaniu abstrakcyjnych modeli (testowanie dotyczy czesci stanow
faktycznych, bowiem w rozpatrywanym przypadku do etapu testowania nie doszto),
przejeta spotka H. i podmiot, ktdry nastepnie udzielat licencji podmiotom spoza

Grupy Kapitatowej |. Dopiero w dalszej kolejnosci z gotowego produktu w postaci
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systemu zarzgdczego — Z. (ale bez Modutu rekrutacja) - korzystaty wszystkie spétki
wchodzgce w sktad Grupy |., w tym pfatnik sktadek, a udzielenie licencji tym
spétkom miato odptatny charakter i odbyto sie juz po zakonczeniu prac przez
Zleceniobiorcow. Wedtug odwotujgcej sie, nie chodzito zatem o unikniecie
osktadkowania wilasnych pracownikdw przez zawarcie umowy, w wykonaniu ktorej
pracownik wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku
pracy. Spotka . B. stanowi jeden z podmiotéw Grupy Kapitatowej I. i nie ona byta
decydentem co do rozpoczecia prac nad projektem, tak jak nie ma wptywu na
dalsze odptatne udzielanie licencji podmiotom zewnetrznym. Zatem w
rozpoznawanej sprawie, przy uwzglednieniu jej specyfiki polegajgcej na tym, ze
prace nad Modutem rekrutacja zostaty juz w poczatkowej fazie przerwane i nie byty
kontynuowane (nie doszto do nastepnych etapéw w tym do wdrozenia), mozna
twierdzi¢ jedynie, ze tylko w pewnym - potocznym - sensie ptatnik skladek
skorzystat z efektdw, jakie przyniosta w spornym okresie realizacja umowy zlecenie
zawartej z zainteresowanag.

Odmienne stanowisko, znacznie szerzej rozumiejgce pojecie korzysci z
wykonanej pracy, reprezentuje Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych, uznajgc, ze
zainteresowani pracownicy w wyzej wymienionej konstrukcji wykonali prace, z
ktérej skorzystat jej pracodawca bez wzgledu na to czy Modut, przy ktérym
pracowali, zostat nastepnie wdrozony czy nie, bowiem w tej drugiej sytuacji korzysé
wynikajgca z pracy zainteresowanych - pracownikdéw przejawia sie juz choéby w
tym, ze pracodawca dowiedziat sie o braku mozliwosci wdrozenia, co stanowi
korzys¢ samg w sobie. Wedlug ZUS, Sady w skladach niepodzielajgcych
stanowiska organu rentowego, przy ocenie stanu faktycznego marginalizujg
powigzania kapitalowe istniejgce w spoétkach bedacych =z jednej strony
wnioskodawcg i zarazem pracodawcg ubezpieczonych i z drugiej strony
zleceniodawcy i zarazem zleceniodawcy ubezpieczonych. Wdrozenie systemu Z. w
catej Grupie Kapitatowej |. miato wywotaé korzysci pod katem organizacyjnym i
finansowym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w sktadzie przedstawiajgcym przedmiotowe
zagadnienie prawne, do prawidtowego rozpoznania apelacji konieczne jest zatem

wyjasnienie pojecia pracodawcy w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej,
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tj. czy nalezy pojecie to wigzac Scisle z pojeciem pracodawcy zawartym w art. 3
k.p., opartym na modelu zarzgdczym, a wowczas art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
nie miatby zastosowania do rozpatrywanych stanéw faktycznych, czy tez nalezy je
rozumie¢ szerzej - w znaczeniu ,wiascicielskim” wynikajgcym z holdingowe;j
struktury organizacyjnej spotek handlowych, a wdéwczas regulacja ta znalaztaby
zastosowanie.

Sad drugiej instancji zwrocit przy tym uwage, ze zgodnie z art. 3 k.p.
.Pracodawcg jest jednostka organizacyjna, chocby nie posiadata osobowosci
prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg one pracownikow.” Pracodawca
(w rozumieniu art. 3 k.p.) jest z mocy art. 4 pkt 2a ustawy systemowej ptatnikiem
sktadek pracownikéw pozostajgcych z nim w stosunku pracy i jednoczesnie
wykonujgcych na jego rzecz prace w ramach uméw cywilnoprawnych zawartych z
osobg trzecig (art. 8 ust. 2a tej ustawy). Takie ujecie mogtoby sugerowac
mozliwos$¢ szerszego rozumienia pojecia pracodawcy, ktore nie ograniczatoby sie
jedynie do modelu zarzgdczego. Zgodnie jednak z istotg modelu zarzadczego
pojecia pracodawcy o statusie pracodawcy decyduje kryterium posiadania
uprawnien do zarzgdzania dang jednostkg organizacyjng w sferze przedmiotowo
podmiotowej. Jak wyjasnia zas dr Piotr Waz w artykule pt. ,Koncepcja pracodawcy
rzeczywistego w Swietle art. 3 k.p.” (opublikowanym w ,Monitor Prawa Pracy” 2007
nr 3, s. 120 i n.), jest to swoisty rodzaj wladztwa odnoszgcego sie do sktadnikéw
majgtkowych przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej czesci i wynikajgce z tego
faktu kompetencje o charakterze kierowniczym w stosunku do zatrudnianych w nim
pracownikow. Bez znaczenia pozostaje przy tym fakt stosunkow wiasnosciowych
odnoszgcych sie do poszczegolnych sktadnikdw majgtkowych, na podstawie
ktorych taka jednostka organizacyjna prowadzi swg dziatalnosc. Istotne jest, zeby
taki pracodawca posiadat zdolnos¢ do zatrudniania pracownikOw we wilasnym
imieniu. Z kolei, wedtug dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1991 r., | PRN 47/91, OSP 1992
nr 7- 8), ,kazda osoba prawna jest pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p. dla
zatrudnionych przez nig pracownikow, chyba ze dla niektérych z nich za
pracodawce nalezy uznacC jednostke organizacyjng stanowigcg jakgs jej czesc

skladowg, mimo nieposiadania przez nig osobowosci prawnej”. Podobnie
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kategorycznie postrzega te kwestie Sgd Apelacyjny w Gdansku (por. wyrok z dnia
26 maja 2015 r., Il A Ua 1897/14), cho¢ stanowisko swoje wyrazit na gruncie
rozwazan dotyczgcych spétki cywilnej jako pracodawcy w rozumieniu art. 3 k.p. Ze
stanowiska tego wynika, ze dla zdefiniowania pojecia pracodawcy w kontekscie
ubezpieczen spotecznych, wobec braku odmiennej regulacji, nalezy zastosowac
definicje pracodawcy zawartg w art. 3 k.p., zgodnie z ktérym pracodawcyg jest
jednostka organizacyjna, choéby nie posiadata osobowosci prawnej, a takze osoba
fizyczna, jezeli zatrudniajg one pracownikdéw.

Uwzgledniajgc ten watek rozwazan, Sad Apelacyjny uznat zatem, ze
odwotujgca sie Spoétka niewatpliwie jest pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p.
Spetnia bowiem wszystkie wymogi definicji pracodawcy zawartej w tym przepisie.
W tym znaczeniu instytucja art. 8 ust. 2 ustawy systemowej nie mogtaby wiec miec
do niej zastosowania, skoro znaczenie to eksponuje zdolnos¢ do zatrudniania
pracownikow we witasnym imieniu. Taki zas przymiot niewatpliwie posiada
odwotujgca sie Spoétka i nie ma przy tym decydujgcego znaczenia, ze funkcjonuje
ona w zaleznos$ci majgtkowej od spétki dominujgcej w grupie kapitatowej, w ktérej
sktad wchodzi. Nie moze jednak zosta¢ niezauwazone, ze nie jest ona catkowicie
samodzielnym podmiotem gospodarczym. Dziata bowiem w ramach holdingu
(grupy kapitatowej). Powstata (zostata zatozona) na skutek decyzji finansowej
gtdbwnej spoiki, ktora jest rownoczednie gtbwnym udziatowcem, a co za tym idzie jej
wiascicielem. Takim podmiotem dziatajgcym w ramach Grupy jest takze
zainteresowana spotka H. utworzona do wdrozenia w catej Grupie Systemu S.
Definicje spétki dominujacej i powigzanej zawiera art. 4 § 1 pkt 4 i 5 k.s.h. Zgodnie
z art. 4 § 1 pkt 4 k.s.h., spotkg dominujgcg jest spdtka handlowa w przypadku, gdy:
1) dysponuje bezposrednio lub posrednio wiekszoscig gtoséw na zgromadzeniu
wspolnikow albo na walnym zgromadzeniu, takze jako zastawnik albo uzytkownik,
badz w zarzadzie innej spotki kapitatowej (spétki zaleznej), takze na podstawie
porozumien z innymi osobami, lub 2) jest uprawniona do powotywania lub
odwotywania wiekszosci cztonkéw zarzgdu innej spofki kapitatowej (spoétki zaleznej)
albo spotdzielni (spoétdzielni zaleznej), takze na podstawie porozumien z innymi
osobami, lub 3) jest uprawniona do powotywania lub odwotywania wiekszosci

cztonkoéw rady nadzorczej innej spotki kapitatowej (spotki zaleznej) albo spétdzielni
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(spotdzielni zaleznej), takze na podstawie porozumien z innymi osobami, lub 4)
cztonkowie jej zarzadu stanowig wiecej niz potowe czionkoéw zarzgdu innej spotki
kapitatowej (spotki zaleznej) albo spétdzielni (spétdzielni zaleznej), lub 5) dysponuje
bezposrednio lub posrednio wiekszoscig glosow w spétce osobowej zaleznej albo
na walnym zgromadzeniu spotdzielni zaleznej, takze na podstawie porozumien z
innymi osobami, lub 6) wywiera decydujgcy wptyw na dziatalnos¢ spofki kapitatowej
zaleznej albo spétdzielni zaleznej, w szczegolnosci na podstawie umow
okreslonych w art. 7 k.s.h. Zgodnie natomiast z art. 4 § 1 pkt 5 k.s.h., spétka
powigzana, to spotka kapitatowa, w ktérej inna spdtka handlowa albo spétdzielnia
dysponujg bezposrednio lub posrednio co najmniej 20% gtoséw na zgromadzeniu
wspolnikéw albo na walnym zgromadzeniu, takze jako zastawnik lub uzytkownik,
albo na podstawie porozumien z innymi osobami lub ktéra posiada bezposrednio co
najmniej 20% udziatéw albo akcji w innej spofce kapitatowej. W niniejszej sprawie
mamy zatem do czynienia z zaleznoscig kapitatowg w rozumieniu powofanych
przepisow Kodeksu spotek handlowych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w sktadzie przedstawiajgcym niniejsze
zagadnienie, kodeksowa definicja pracodawcy nie przystaje wiec do sytuacji, w
ktérej mamy do czynienia, jak w rozpatrywanej sprawie, z rozbudowang strukturg
wynikajgca z powigzan kapitatowych miedzy spotkg dominujgcg a spétkg (spotkami)
powigzang, co budzi powazne watpliwosci w zakresie mozliwosci jej zastosowania
do rozpatrywanego stanu faktycznego w kontekscie regulacji art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej. Przektadajgc stwierdzenia dotyczace obowigzujgcej definicji
pracodawcy, wynikajgcej z art. 3 k.p., do wyzej przestawionego przedmiotowego
stanu faktycznego ptatnikiem sktadek jest wnioskodawca spétka I. B., ktora jest w
rozumieniu art. 3 k.p. pracodawcg zainteresowanej. Spoétka ta jest jednak
rébwnoczesnie, w rozumieniu powotanych przepisow Kodeksu spoétek handlowych,
powigzana kapitatowo ze spétkg |. SA (spdtkg dominujgca), ktéra podjeta decyzje o
koniecznosci rozpoczecia prac zwigzanych z wdrozeniem w Grupie .- Z.
Dodatkowo zadanie zwigzane z wdrozeniem tego Systemu zostato powierzone
innej spotce z Grupy |. (spétce H. - majgcej status zainteresowanej w sprawie) i to z
tg spotkg zainteresowana - pracownik ptatnika sktadek - innej spétki z Grupy |.

(odwotujgcej sie w sprawie) podpisata przedmiotowg umowe, w ramach ktorej
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wzieta udziat w pierwszym wstepnym konsultacyjnym etapie prac poprzedzajgcych
wdrozenie sytemu Z. (w innych sprawach takze w dalszych etapach, az do
wdrozenia tego sytemu).

W klasycznym uktadzie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej miedzy
pracodawcg pracownika a drugim podmiotem, ktory byt roéwnoczesnie
Zleceniodawcg dla tego pracownika, istniata zwykle wiez prawna w postaci
porozumienia (umowy), ktdrego przedmiotem byto wykonywanie takiej pracy przez
.pracownika-zleceniobiorce”, ktérg wykonywat on juz u swojego pracodawcy.
W rozpatrywanej sprawie taki element w postaci porozumienia-umowy miedzy tymi
podmiotami natomiast nie wystepuje. Te wiez stanowig przede wszystkim
powigzania kapitatowe, bowiem oba te podmioty (pracodawca i zleceniodawca dla
pracownika) nalezg do tej samej grupy kapitatowej w tym rozumieniu, ze udziaty w
nich ma spoétka dominujgca |. S.A. Zatem pracodawca (odwotujgca sie) moze
skorzysta¢ z wdrozonego systemu juz tylko dlatego (wynika to z umowy
licencyjnej), ze nalezy do tejze grupy kapitatowej, choé nie wprost, ale dopiero po
spetnieniu dodatkowego warunku, tj. po podpisaniu ze spétkg H. umowy o
rozliczenie nakfadéw na Licencje i Wdrozenie Sytemu Z., ktéra z kolei zostaje
podpisana wowczas, gdy juz faktycznie mozna uruchomic¢ System, co wigze sie z
mozliwoscig udostepnienia go innym podmiotom. Ponadto, nie jest obojetny fakt, ze
to nie spdtka H.. podejmowata decyzje o tym, ze System ma by¢ opracowany i
wdrozony. Musiata podporzgdkowac sie decyzji spdtki dominujgcej. Te elementy
pozwalatyby zaakceptowac stanowisko dotychczas wyrazone przez Sgd Najwyzszy
(por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2006 r., lll PZP
2/06, OSNCP 2007 nr 3-4, poz. 38), ktére jednak zostato zaprezentowane na
gruncie zgota innego problemu prawnego, a mianowicie dotyczgcego statusu
prawnego postanowien porozumienia zbiorowego zawartego miedzy zwigzkami
zawodowymi dziatajgcymi u pracodawcy a spoétkg handlowg, ktéra po nabyciu akcji
stata sie spétkg dominujgcg nad spoétkg zalezng bedacg pracodawcg. W
uzasadnieniu tejze uchwaty zostat wyrazony poglad, zgodnie z ktérym, zmierzajgc
do ustalenia ,prawdziwego pracodawcy” mozna postuzyC sie metodg ,unoszenia
zastony osobowosci prawnej”. Celem tej metody jest przeciwdziatanie sytuacji, w

ktérej rzeczywisty witadciciel, faktycznie przejmujacy sSwiadczenie pracownika,
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naduzywa konstrukcji osobowosci prawnej lub konstrukcji pracodawcy z art. 3 k.p.
w celu formalnego zwigzania pracownika umowg z podmiotem uzaleznionym i
pozbawionym uprawnien wiascicielskich. Dotyczy to szczegdlnie sytuaciji, gdy
spoétka handlowa bedgca ,prawdziwym pracodawcg” tworzy kontrolowang przez nig
spotke, powierzajgc jej funkcje zatrudniania pracownikéw. Ten sposdb moze byc
uzyty dla obejscia prawa i unikniecia zobowigzan wobec pracownikéw. Taka
metoda odkrycia rzeczywistego pracodawcy przez ,uniesienie zastony osobowosci
prawnej” ma oparcie w prawie unijnym, a takze nie jest obca polskiemu
orzecznictwu w sprawach z zakresu prawa pracy. Sad Najwyzszy powotat sie takze
na postanowienie Kolegium Arbitrazu Spotecznego przy Sadzie Najwyzszym z dnia
17 pazdziernika 1996 r., KAS 2/96 (OSNAPIUS 1997 nr 10, poz. 180; OSP 1997 nr
6, poz. 124 z glosg B. Cudowskiego), w ktorym Kolegium uznato swojg wtasciwosc¢
do rozpoznania wniosku o rozstrzygniecie sporu zbiorowego, mimo ze wedtug art. 1
i 2 ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, strong (pracodawczg) sporu
zbiorowego jest pracodawca (spor zaktadowy) lub pracodawcy (spor
wielozaktadowy), ktérych prawa i interesy mogg by¢ reprezentowane przez
wtasciwe organizacje pracodawcow. Watpliwos¢ w tej sprawie wynikata stad, ze
Spoétka Weglowa, ktorej spor dotyczyt, nie byta pracodawcg w rozumieniu art. 3
k.p., a pracodawcami byty poszczegolne kopalnie. Kolegium uznato jednak, ze z
uwagi na sposob zarzgdzania i gospodarowania Srodkami finansowymi oraz
organizacje catej Spotki, decyzje co do przekazania okreslonych kwot na rachunki
poszczegolnych zaktadowych funduszy swiadczen socjalnych nie nalezaty do tych
pracodawcéw, lecz do zarzgdu Spofki, co sprawiato, iz spér z poszczegdlinymi
kopalniami byt mato racjonalny. Kolegium przyjeto, ze strong sporu nie byl
pracodawcy, a cata Spoétka, kiéra w zakresie przekazywania srodkéw na rzecz
poszczegolnych zaktadowych funduszy swiadczen socjalnych dziatata, ,jak gdyby w
imieniu i na rzecz tych pracodawcow”, reprezentujgc ich w sporze zbiorowym.
Kolegium miato tez na uwadze to, ze sposéb okreslenia stron sporu zbiorowego w
ustawie o rozwigzywaniu sporow zbiorowych nie w petni przystaje do realidéw zycia
gospodarczego, gdyz nie uwzglednia funkcjonowania w nim ,catego bogactwa
ré6znego rodzaju struktur organizacyjnych, wymykajgcych sie zbyt prostym

schematom”. Kierujgc sie tymi przestankami, Kolegium uznato, ze toczgcy sie spor
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jest wielozaktadowym sporem zbiorowym (dotyczy wielu pracodawcow), a jego
strong jest Spétka Weglowa dziatajgca w ,zastepstwie” (,z ramienia”) pracodawcow
(kopaln), gdyz tylko ona jest zobowigzana (a jednoczesnie jako dysponent Srodkéw
ma mozliwos¢) do przekazania okreslonych kwot na rachunki bankowe
poszczegodlnych pracodawcéw (kopaln) i innych jednostek organizacyjnych
wchodzgcych w skfad Spétki. Oznacza to, ze Kolegium ,odstonito prawdziwego
pracodawce”, uznajgc go za strone sporu zbiorowego. Podobne stanowisko na
gruncie szczegotowych i wyczerpujgcych rozwazan dotyczgcych pracodawcy
holdingowego na tle prawa pracy wyrazit Pawet Czarnecki w publikacji
pt. ,Odpowiedzialnos¢ pracodawcy a rozwdj struktur holdingowych” (Warszawa
2014, Wydawnictwo Wolters Kluwer S.A.). Stwierdzit on, miedzy innymi, ze
argumentem przemawiajgcym za mozliwoscig zastosowania w prawie pracy
koncepcji ,przebijania zastony osobowosci prawnej” jest stan prawny, z ktérego
wynika, ze w prawie pracy - inaczej niz w przypadku prawa cywilnego - szczegolng
role odgrywajg normy o charakterze (jednostronnie) bezwzglednie wigzgcym oraz
administracyjno-prawna metoda regulacji. W tym kontekscie autor zwrécit uwage,
ze podziat jednolitego organizmu gospodarczego na szereg odrebnych prawnie
podmiotéw jest dziataniem podejmowanym w ramach swobody istniejgcej w prawie
cywilnym. Korzystanie z tej swobody nie powinno jednak prowadzi¢ do omijania
regulacji wynikajgcych z norm bezwzglednie wigzacych. W konsekwenciji,
dopuszczenie na gruncie prawa pracy mozliwosci zastosowania koncepciji
,2unoszenia zastony osobowosci prawnej” moze by¢ uznane za naturalng
konsekwencje przyrodzonej prawu pracy odpornos$ci na swobodne poczynania
podmiotow prawa prywatnego”.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego w skladzie przestawiajgcym niniejsze
zagadnienie, przepisy prawa ubezpieczen spotecznych bez watpienia nalezg do
grupy przepisow bezwzglednie obowigzujgcych, co pozwalatoby na postawienie
tezy o mozliwosci, takze na ich gruncie, zastosowania wyzej opisanej zasady.
Watpliwosci w zakresie przedmiotowego zagadnienia odnoszgcego sie nie tylko do
prawa pracy, ale i prawa ubezpieczen spotecznych, podnoszone sg obecnie takze
w doktrynie. Przyktadowo przytoczy¢ mozna spostrzezenia Michata Raczkowskiego

w artykule opublikowanym w PiP 2009/3/60-71 pt. ,Powigzania kapitalowe
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pracodawcy a stosunek pracy”. Autor dostrzegt w nim, miedzy innymi, kwestie
wykonywania pracy na rzecz zgrupowania w zbiegu z przepisami ubezpieczenia
spotecznego, w tym art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Wskazat, ze ,warto
zauwazyc¢, ze powigzania kapitatowe majg takze znaczenie dla sfery pracowniczych
ubezpieczen spotecznych. Istnienie formalnych powigzan miedzy pracodawcg a
innymi podmiotami nalezgcymi do zgrupowania stwarza mozliwos¢ wytgczania
obowigzku ubezpieczenia spotecznego. Za przyktad niech postuzy omijanie
rozwigzania wynikajgcego z art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Wprowadzenie tej regulacji miato zapobiega¢ sytuacjom, w ktorych
pracodawca zawiera z wkasnymi pracownikami umowy o dzieto, a przychdéd z tytutu
ich wykonywania nie stanowi podstawy wymiaru sktadek. Regulacje te tatwo jednak
oming¢, zawierajgc umowe o dzieto z innym niz pracodawca podmiotem nalezgcym
do zgrupowania. Praca moze by¢ faktycznie wykonywana na rzecz takiego
podmiotu, a nie pracodawcy, co wyklucza uznanie wykonawcy dzieta za
pracownika w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Tymczasem, jesli mie¢ na uwadze istnienie tych powigzan, zawarcie
umowy o dzieto z innym niz pracodawca podmiotem w praktyce nie rézni sie
niczym od zawarcia umowy z samym pracodawcg; z pewnoscig rezultat
ekonomiczny wykonanej pracy staje sie elementem zysku zgrupowania jako
catosci. Roéznica w sferze ubezpieczeh spotecznych jest jednak kolosalna. Czy
powinna ona istnie¢?”. W ocenie autora, ,przynalezno$¢ pracodawcy do
zgrupowania przemawia za uznawaniem tego rodzaju zatrudnienia za
rbwnoznaczne z osigganiem przychodu od pracodawcy. Nie powinno to
powodowac wytgczenia spod obowigzku ubezpieczenia spotecznego. Dazenie do
realizacji wiascicielskiej koncepcji pracodawcy, jakkolwiek generalnie stuszne,
okazuje sie niewystarczajgce. Nie rozwigzuje ono problemu o tyle, ze ogranicza sie
do kwestii dziatan i odpowiedzialnosci jednego podmiotu - pracodawcy. Problem
tkwi tymczasem w powigzaniach kapitalowych miedzy pracodawcg a innymi
podmiotami”.

Sad drugiej instancji zauwazyt jednak, ze Sgd Najwyzszy nie przedstawiat
dotychczas wyraznego stanowiska w kontekscie pojecia ,unoszenia zastony

osobowosci prawnej’, czy moze miec€ ono zastosowanie w kazdym wypadku - takze
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na gruncie ubezpieczen spotecznych, w tym art. 8 ust. 2 ustawy systemowej, w
ktérym bedziemy mie¢ do czynienia z holdingowg strukturg organizacyjng spoétek
handlowych.

Koncowo Sad Apelacyjny stwierdzit tez, ze trzeba zwréci¢ uwage na ten
aspekt stanu faktycznego, ktéry mogtby przemawia¢ przeciw zastosowaniu w
sprawach, ktorych dotyczy przedstawiane zagadnienie, pojecia ,unoszenia zastony
osobowosci prawnej’. Poszczegolne spoétki z Grupy Kapitatowej |. nie byly bowiem
powofane w celu korzystania ze wspolnego systemu - oprogramowania. Ta idea
pojawita sie niezaleznie. To zas wigze sie ze stanowiskiem odwotujgcej sie, ze przy
angazowaniu zainteresowanej (i innych pracownikéw) celem nie byto unikniecie
osktadkowania wtasnych pracownikow przez zawarcie umowy zlecenie, ktorej
przedmiotem byty prace nad powstaniem konkretnych modutéw systemu, ktéry to

cel sugeruje ZUS.

Rozstrzygajac przedstawione zagadnienie prawne, Sad Najwyzszy zwazyt,

co nastepuje:

Wstepnie Sad Najwyzszy uznaje, ze musi budzi¢ watpliwosci sposob
sformutowania przedstawionego do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego. Jedynie
pozornie zawiera ono bowiem alternatywne warianty odpowiedzi, poniewaz Sad
Apelacyjny w zadnym miejscu swego uzasadnienia nie wyjasnia, na czym ma
polega¢ mozliwos¢ oparcia pojecia pracodawcy wynikajgcego z art. 3 k.p.
,na modelu wiascicielskim zwigzanym z holdingowg strukturg organizacyjng spétek
handlowych”. Samo sformutowanie pytania Swiadczy nawet o tym, ze Sad
Apelacyjny ma powazne trudnosci w dookresleniu tego pojecia. W pismiennictwie
model wtascicielski pracodawcy prezentowany jest bowiem w innym znaczeniu jako
powigzanie zdolnosci pracodawczej z podmiotowoscig cywilnoprawng. Ujmujgc
rzecz w pewnym uproszczeniu, przyjecie tego modelu oznacza rezygnacje z
mozliwoséci istnienia tzw. pracodawcéw wewnetrznych, wchodzgcych w skfad oséb
prawnych, i przyznanie zdolnosci pracodawczej tylko tym osobom (por. Z. Hajn,
Pojecie pracodawcy po nowelizacji Kodeksu pracy. cz. Il, PiZS 6/1997, s. 30).

W tak pojmowanym modelu wiascicielskim z catg pewnoscig nie miesci sie jednak
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poszukiwanie podmiotowosci pracodawcy na poziomie grupy spoétek (holdingu).
Tymczasem Sad Apelacyjny, sugerujgc odrzucenie zatozenia, ze pracodawcy jest
pojedyncza osoba prawna, nie precyzuje, kto konkretnie ma nim by¢. Nie wiadomo
wiec, czy ma nim by¢ cata grupa spotek, czy tez tylko niektére z nich, a jesli tak — to
ktére. W istocie oczekuje zatem, ze to Sgd Najwyzszy doprecyzuje i uzupetni jego
pytanie, okreslajgc kryteria uznania blizej niesprecyzowanej struktury (holdingu lub
tylko niektérych jego uczestnikow) za pracodawce. Wypada natomiast podkreslic,
ze Sad Najwyzszy wielokrotnie uznawat za niespetniajgce wymogdéw zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci pytanie, przedstawione Sadowi
Najwyzszemu nie do rozstrzygniecia, lecz do uzupetnienia (por. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 13 kwietnia 2000 r., Il CZP 2/00, OSNC 2000 nr 11,
poz. 200; z dnia 19 wrzesnia 2001 r., Il CZP 28/00, niepublikowane; z dnia 25
pazdziernika 2006 r., Il CZP 73/06, LEX nr 209211, czy tez z dnia 18 pazdziernika
2007 r., Il CZP 52/07, LEX nr 485868).

Mimo tej ewidentnej wady, Sgd Najwyzszy ostatecznie jest jednak zdania, ze
przedstawione przez Sad pytajagcy zagadnienie prawne nalezy rozstrzygnac.
Wypada bowiem zauwazy¢, iz poruszony w tym zagadnieniu prawnym problem
rzeczywiscie nie byt dotychczas rozwazany w orzecznictwie dotyczgcym wyktadni i
stosowania art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (dalej ustawa systemowa) w takim kontekscie, jak
przedstawia go zagadnienie, a jest to problem istotny w ramach oceny, jak powinno
by¢ definiowane pojecie ,pracodawcy” uzyte w powotanym przepisie. Sad
Apelacyjny wykazat tez, ze rozstrzygniecie tego problemu pozostaje w zwigzku z
rozpoznawang sprawg i zostato sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce
sie w stanie faktycznym tej sprawy wynikajacym z dokonanych przez Sad ustalen.
W tym sensie przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne spetnia wiec
niezbedne warunki okreslone w art. 390 § 1 k.p.c.

Przystepujac do rozstrzygniecia owego zagadnienia, Sad Najwyzszy
stwierdza przede wszystkim, ze Sgd Apelacyjny swoje watpliwosci wywodzi z tresci
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Nalezy zatem przypomnie¢, ze zgodnie z
brzmieniem tego przepisu, za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze

osobe wykonujgcg prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub
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innej umowy o swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczgce zlecenia, albo umowy o dzieto, jezeli umowe takg zawarta z
pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej
umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku
pracy.

Nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, ze regulacja art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej odnosi sie przede wszystkim do pracownika. Zawiera ona rozszerzenie
zakresu tego pojecia w stosunku do art. 8 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktdérym
pracownikiem jest osoba pozostajgca w stosunku pracy, co wobec braku w ustawie
systemowej autonomicznej definicji tego pojecia nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze
w przepisie tym chodzi o osobe, o ktorej mowa w art. 2 k.p., a zatem o osobe
zatrudniong na podstawie umowy o prace, powotania, wyboru, mianowania lub
spotdzielczej umowy o prace, ktore kreujg stosunek prawny o cechach okreslonych
w art. 22 § 1 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r.,
[l UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266). Uzyte w omawianym art. 8 ust. 2a
sformutowanie, ze ,za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie” oznacza zas
przypisanie tej osobie cechy, ktorej nie posiada i traktowanie jej tak, jakby te ceche
posiadata. Dla celéw przewidzianych w ustawie systemowej art. 8 ust. 2a nakazuje
przy tym traktowanie niektorych czynnosci, realizowanych formalnie w ramach
wymienionych w tym przepisie umow prawa cywilnego poza stosunkiem pracy, jako
pracy wykonywanej w charakterze pracownika. Prowadzi to do oczywistego
wniosku, ze jesli zdefiniowanie pojecia ,pracownika” w rozumieniu art. 8 ust. 2a
wymaga odwotania sie do regulacji Kodeksu pracy, to w taki sam sposob nalezy
réwniez definiowaé uzyte w nim pojecie ,pracodawcy”. Chodzi zatem o pracodawce
w takim ujeciu, w jakim wystepuje on w art. 3 k.p. Kwestia ta nie budzi zresztg
jakichkolwiek kontrowersji, zarbwno w pismiennictwie (por. D. Dzienisiuk, Prawo
pracy a prawo ubezpieczen spotecznych, Warszawa 2016, s. 146), jak i w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w ktérym ugruntowany jest poglad, ze uzyte w
art. 8 ust 2a ustawy systemowej okreslenie ,pracodawca’ nalezy pojmowac¢ w
znaczeniu, jakie nadaje mu art. 3 k.p. (por. powotany wczesniej wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., lll UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22,
poz. 266 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2014 r., | UK 323/13,
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OSNP 2015 nr 5, poz. 68). Wypada tez podkresli¢, ze wiekszos¢ przedstawicieli
doktryny przyjmuje znaczenie tego pojecia za tak oczywiste, ze nawet nie uznaje za
konieczne odwotania sie do art. 3 k.p. (por. J. Jonczyk, Prawo zabezpieczenia
spotecznego, Krakow 2006, s. 43, G. Szpor, System ubezpieczen spotecznych.
Zagadnienia podstawowe, Warszawa 2009, s. 57, D. Lach [w]: Ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych. Komentarz pod red. B. Gudowskiej i J. Strusinskiej-
Zukowskiej, Warszawa 2011, s. 30). Je$li natomiast prezentowane sg
doktadniejsze uwagi, jak to czyni np. |. Jedrasik-Jankowska (por. Pojecia i
konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecznego, t. 1, Warszawa 2006, s. 42-43), to
odnoszone sg one do roli pracodawcy jako podmiotu wyptacajgcego
wynagrodzenie, a zatem kierunkujgce myslenie o pracodawcy jako o ptatniku
sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Takze to ujecie podkresla jednak tradycyjne
rozumienie omawianego zwrotu.

Pojecie pracodawcy zostato wprowadzone do Kodeksu pracy od dnia 2
czerwca 1996 r., na podstawie ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110), zastepujgc
pojecie zakfadu pracy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego odnoszgcym sie do
indywidualnego prawa pracy w ramach wyktadni tego pojecia zdecydowanie
przewaza koncepcja pracodawcy Ww sensie organizacyjnym (zarzgdczym).
W odniesieniu do ztozonych struktur organizacyjnych widoczna jest nawet
tendencja do uznawania za pracodawce nizszego szczebla tej struktury. Na
przyktad, jezeli spotka prawa handlowego ma oddziaty w roznych miejscowosciach,
to one zazwyczaj sg uwazane za pracodawcéw, a nie spotka, mimo ze to ona jest
osobg prawng (por. trafnie powotany przez Sad pytajgcy wyrok Sgdu Najwyzszego:
z dnia 6 listopada 1991 r. | PRN 47/91, OSP 1992 z. 7-8, poz. 151, w ktorym
stwierdzono, ze kazda osoba prawna jest pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p.,
chyba ze dla niektérych pracownikow za pracodawce nalezy uznaé jednostke
organizacyjng stanowigca jej czesC¢ sktadowg). Podobne stanowisko Sad
Najwyzszy wielokrotnie zajmowat takze w odniesieniu do jednostek
organizacyjnych Skarbu Panstwa oraz gminnych jednostek organizacyjnych
(por. uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 lipca 1993 r., | PZP 30/93, OSNAPIUS
1994 nr 6, poz. 123 oraz z dnia 29 lipca 2003 r., Il PZP 8/03, OSNP 2004 nr 5, poz.
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75, a takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 grudnia 1997 r., | PKN 448/97,
OSNAPIUS 1998 nr 22, poz. 649; z dnia 20 pazdziernika 1998 r., | PKN 390/98,
OSNAPIUS 1999 nr 23, poz. 744, czy tez z dnia 11 wrzesnia 1998 r., || UKN
196/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 589). Przyjmuje sie jednak, ze aby jednostki
bedgce czescig wiekszej struktury mogty by¢ uznane za pracodawce, muszg
spetnia¢ dwa podstawowe warunki, uregulowane w przepisach wewnetrznych
okreslajgcych ich status: w zakresie wyodrebnienia finansowo-organizacyjnego
oraz samodzielnego zatrudniania pracownikow, przy czym jesli chodzi o drugi z
wymienionych warunkow niewystarczajgce jest upowaznienie do zawierania umow
o prace wynikajgce jedynie z oswiadczenia woli kierownika wyzszego szczebla.
Ostroznos¢ przy ustalaniu jednostki organizacyjnej bedgcej pracodawcg nalezy, z
kolei, zachowa¢ w stosunku do zlozonych struktur organizacyjnych prawa
publicznego, ktérych ustrdj indywidualnie okresla ustawa. Moze ona bowiem
indywidualnie wskazac¢ te jednostke, w zwigzku z czym w takim przypadku nie
bedzie mozna zastosowa¢ wyzej opisanych regut wynikajgcych z art. 3 k.p.
(por. uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 stycznia 2012 r., Ill UZP 3/11, OSNP
2012 nr 15-16, poz. 197 oraz z dnia 9 lutego 2012 r., | UZP 10/11, OSNP 2012 nr
23-24, poz. 291, a takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2013 r., lll PK
116.12, OSNP 2014 nr 9, poz. 130).

Sad pytajgcy na pewno zna ten sposéb wyktadni pojecia pracodawcy,
ilustruje go zresztg nie tylko poglagdami judykatury, ale i piSmiennictwa. Formutujgc
przedstawione Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne,
chciatby zatem, jak sie zdaje, dokonaé¢ zmiany sposobu pojmowania pracodawcy, o
ktérym mowa w art. 3 k.p., a przez to — posrednio — osiggnac¢ ,nowe” efekty rowniez
w prawie ubezpieczen spotecznych, a konkretnie w odniesieniu do wykfadni
uzytego w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej pojecia pracodawcy. Poniewaz jednak
nie wskazuje réwnoczesnie, o jakim podmiocie prawa mowi, poprzestajgc na
okresleniu go jako pojecie pracodawcy oparte na ,modelu wiascicielskim
zwigzanym z holdingowg strukturg organizacyjng spotek handlowych”, a
réwnoczesnie dla uzasadnienia tej tezy postuguje sie uzytym w orzecznictwie, cho¢
w innym kontekscie, pojeciem okreslanym jako metoda odkrycia rzeczywistego

pracodawcy przez ,uniesienie zastony osobowos$ci prawnej”, oraz odwotuje sie do



24

wyrazonych w pismiennictwie poglgdéw dotyczgcych ,pracodawcy holdingowego”,
nalezy rozwazy¢, czy poszukiwanie innego niz wyzej przedstawione znaczenia
pojecia ,pracodawcy” uzytego w art. 3 k.p. jest de lege lata mozliwe.

W tym zakresie, zdaniem Sgadu Najwyzszego, mozna rozwazac¢ uznanie za
pracodawce catego ugrupowania holdingowego albo préobowa¢ uznaé za
pracodawce tgcznie dwa lub wiecej podmiotéw, ktore do takiego ugrupowania
naleza.

Co juz wczesniej zostato podniesione, okreslenia zdolnosci pracodawczej
dokonuje ustawodawca w art. 3 k.p., wskazujgc, ze pracodawcyg jest jednostka
organizacyjna, chocby nie posiadata osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna,
jezeli zatrudniajg one pracownikdw. Szczegotowej analizy pojecia jednostki
organizacyjnej dokonat J. Frgckowiak (por. Jednostka organizacyjna jako substrat
osoby prawnej i ustawowej w: Rozprawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa
prof. Maksymiliana Pazdana, Krakéw 2005, s. 899-914, szczegdlnie 903-904),
stwierdzajgc, ze cechuje sie ono duzym stopniem ogdlnosci. Skfadajg sie na nie - w
ocenie tego autora - takie elementy jak nazwa, siedziba czy struktura
organizacyjna. Jakkolwiek oprdcz nich - a moze przede wszystkim - J. Frgckowiak
upatruje koniecznosci rozpoznania (okreslenia) jednostki organizacyjnej przez
normy prawne, to pozostate wskazane cechy tej konstrukcji mozna bytoby mutatis
mutandis zastosowac¢ do holdingu. Da sie wskazac jego nazwe (np. korzystajgc z
prawno-podatkowej konstrukcji grupy kapitatowej, art. 1a ustawy z dnia 15 lutego
1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych, jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r.,
poz. 851 ze zm.). Ma on takze strukture organizacyjng, albowiem skfada sie z
podmiotu dominujgcego i szeregu podmiotéw zaleznych. Trudnoscig bytoby
natomiast wskazanie jego siedziby, albowiem nie posiada on organu
zarzgdzajgcego, ktorego siedziba decyduje w ostatecznosci (w braku regulacji
ustawowej lub statutowej) o siedzibie osoby prawnej (art. 41 k.c.).

Fakt, ze holding charakteryzuje sie przynajmniej niektérymi cechami
jednostki organizacyjnej pozwala rozwazyC, czy grupa taka nie stanowi w catosci
specyficznej jednostki organizacyjnej. Rozwigzanie to na pierwszy rzut oka
mogtoby stanowi¢ odpowiedz na przedstawione przez Sad Apelacyjny pytanie.

Niemniej jednak rodzitoby ogromng liczbe komplikacji, zaréwno w ujeciu
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teoretycznym jak i praktycznym. Po pierwsze, holding nie ma organu ani osoby
zarzadzajgcej, ktora w swietle prawa miataby go reprezentowac, co obejmowatoby
w szczegolnosci dokonywanie czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy
(art. 3! k.p.). Nie tylko wiec nie mozna mu przypisaé siedziby, ale wrecz zdolno$ci
do dziatan prawnych ze wszelkimi tego konsekwencjami (nabywania praw,
zaciggania zobowigzan, odpowiedzialnosci etc.). Po drugie, uznanie takiej -
wielopodmiotowej - struktury za pracodawce rodzi pytanie o to, dla ktérego z jej
uczestnikdw pracownik miatby wykonywa¢ prace. Po trzecie, normy prawa
ubezpieczen spotecznych nie datyby sie realizowa¢ w odniesieniu do tak
rozumianej struktury. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej wszystkie
podmioty zgrupowane in gremio petnityby role ptatnika w odniesieniu do wszystkich
pracownikow zatrudnionych w kazdym z tych podmiotéw. Na kwestie te wyraznie
wskazuje M. Raczkowski (por. Powigzania kapitatowe pracodawcy a stosunek
pracy, PiP 3/2009, s. 66-71), uznajgc, ze rozwigzanie probleméw ,holdingowych”
wymaga inicjatywy ustawodawcy. Nie jest wiec tak, jak sugeruje Sad pytajacy, ze
wymieniony autor formutuje wnioski, ktére mozna uwzgledni¢ de lege lata,
przyjmujgc, ze w obecnym stanie prawnym holding moze by¢ uznany za
pracodawce. Réwniez inni przedstawiciele doktryny nie widzg mozliwosci
przyznania statusu pracodawcy czy to podmiotowi dominujgcemu w zgrupowaniu
(por. H. Lewandowski, Problemy prawa pracy zwigzane z restrukturyzacjg
przedsiebiorstwa [w]: Cztowiek, obywatel, pracownik. Ksiega jubileuszowa
poswiecona profesor Urszuli Jackowiak, Gdansk 2007, s. 152), czy to catemu
zgrupowaniu (por. t. Pisarczyk, Ryzyko pracodawcy, Warszawa 2009, s. 175),
wskazujgc, ze w przysziosci mozliwe bedg dziatania ustawodawcy polegajgce na
przenoszeniu na poziom grupy niektorych obowigzkéw lub samej zdolnosci
zatrudniania pracownikdw, co oznaczatoby, ze de lege lata uczynic sie tego nie da).
Wbrew odmiennej sugestii Sadu Apelacyjnego, wyraznie przeciwko takiej
interpretacji de lege lata — przynajmniej w sferze indywidualnego prawa pracy -
opowiada sie tez P. Czarnecki (por. Odpowiedzialno$¢ pracodawcy a rozwoj
struktur holdingowych, Warszawa 2014, s. 175). Wreszcie, poglad o niemoznosci
innego — niz tradycyjne — rozumienia pojecia pracodawcy w holdingu, takze na tle

indywidualnego prawa pracy — ostatnio zaprezentowat Z. Kubot (por. Odcinkowa
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zdolnos¢ pracodawcza spotki dominujgcej w grupie kapitatowej, PiZS 9/2014,
s. 20).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, w obecnym stanie prawnym brak jest zatem
przekonujgcych argumentdéw pozwalajgcych na uznanie holdingu za pracodawce w
rozumieniu art. 3 k.p.

Alternatywe wobec uznania za pracodawce catej struktury holdingowe;j
mogtoby stanowiC przypisanie statusu pracodawcy tylko niektorym jej uczestnikom.
W tym kierunku wydaje sie zresztg zmierza¢ Sad Apelacyjny, aczkolwiek jest to
tylko daleko idgca interpretacja jego stanowiska, w ktorym Sad pytajgcy
wielokrotnie odwotuje sie do relacji spotek . B. i H. tak, jakby to te dwie spotki miaty
tgcznie petnié role pracodawcy.

Nalezy w zwigzku z tym zauwazycC, ze tradycyjnie po stronie pracodawcy
wystepuje wylgcznie jeden podmiot. Wypada jednak przypomniec, ze w przesztosci
probowano czyni¢ odstepstwa od tego zatozenia. Problem stanowita bowiem
pozycja prawna wielkich organizacji gospodarczych, w szczegodlnosci kombinatow.
Na tle rozwigzan prawnych owczes$nie istniejgcych, majgc na uwadze, ze to
kombinaty dysponowaty niektérymi uprawnieniami pracodawcy, J. Jonhczyk
prezentowat koncepcje podzielonego pracodawcy (por. Sytuacja zaktadu pracy w
kombinacie w Swietle przepisow Kodeksu pracy w: Sytuacja prawna zaktadéw
kombinatow pod red. A. Kleina, Wroctaw 1982, op.cit., s. 13-22), czyli w istocie
pracodawcy wielopodmiotowego. Roéznica w stosunku do obecnie wystepujgcych
probleméw ,holdingowych” wynika jednak z tego, ze konstrukcja kombinatowa
miata wymiar normatywny, podczas gdy holdingi (w przewazajgcej mierze w
polskich warunkach) majg charakter faktyczny, wynikajgcy jedynie z istnienia
powigzan kapitatowych lub osobowych miedzy — najczesciej — spétkami prawa
handlowego (por. M. Raczkowski, Pracodawca wielopodmiotowy - holding?
w: Zatrudnieni i zatrudniajgcy na aktualnym rynku pracy, pod red. M. Gersdorf,
Warszawa 2012, s. 63). Nie znaczy to oczywiscie, ze w obecnych warunkach nie
mozna w ogole mowi¢ o pracodawcy wielopodmiotowym. Konstrukcja tego rodzaju
wystepuje w zatrudnieniu tymczasowym, w ktérym po stronie pracodawczej
wystepujg tgcznie agencja pracy tymczasowej i pracodawca uzytkownik, realizujgcy

prawa i obowigzki pracodawcy w sposob roztgczny na zasadach okreslonych w
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ustawie z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych. Poglad
ten, aczkolwiek w sposdb nie w petni stanowczy reprezentuje M. Paluszkiewicz
(por. Zatrudnienie tymczasowe w prawie polskim. Konstrukcja i charakter prawny,
Warszawa 2011, s. 254 i n., szczegolnie s. 271-273). Nie jest on jednak dominujgcy
w literaturze (por. M. Raczkowski, Ustawa o zatrudnianiu pracownikow
tymczasowych. Komentarz, Warszawa 2013, s. 19-20), cho¢ - jak sie zdaje -
aprobuje go Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 marca 2012 r., Il PK 170/11
(LEX nr 1211150). W wyroku tym Sad Najwyzszy trafnie upatruje takze
wielopodmiotowosci po stronie pracodawczej w przypadku zatrudnienia przez
spotke cywilng. Wyraznie jednak opowiada sie przeciwko koncepcji pracodawcy
wielopodmiotowego w przypadku struktury holdingowej, uznajgc, ze pracodawcg w
rozumieniu art. 3 k.p. moze pozostawac tylko jeden podmiot. Wskazuje takze, ze
nie ma mozliwosci uznania Swiadczenia pracy przez pracownika za podzielne w
rozumieniu art. 380 § 2 k.c. O pracodawcy wielopodmiotowym mozna wiec méwic
w przypadkach, w ktérych pozwalajg na to wyraznie lub z istoty istniejgce
unormowania prawne (a zatem w spotce cywilnej lub ewentualnie w zatrudnieniu
tymczasowym). Tylko bowiem istniejgce uregulowania pozwalajg zakresli¢ granice
podmiotowe tak rozumianego pracodawcy, wyraznie okreS$lajgc, ktdre podmioty
majg taki status. W innym wypadku — a z takim mamy do czynienia w stanie
faktycznym sprawy, w ktérej zostato sformutowane rozstrzygane zagadnienie
prawne — nie mozna natomiast wskaza¢ prawnie relewantnych kryteriéw
wyodrebnienia pracodawcy. Ktére — sposrod wielu spétek zgrupowanych w
holdingu — miatyby sie sktadac¢ na pracodawce, nie da sie zatem okreslic. Nie moze
temu stuzy¢ w szczegdlnosci regulacja art. 4 k.s.h., ktéry dotyczy relacji dominacji,
a wiec relacji zachodzgcej miedzy spotkg dominujgcg i spotkg zalezng. Nie mozna
wiec w sposob uprawiony wywodzi¢ z tej regulacji wnioskoéw dotyczgcych relacji
dwoch spotek zaleznych. Istotne jest takze systemowe znaczenie tego przepisu w
prawie handlowym. Podstawowym celem wprowadzenia regulacji stosunku
dominacji bytlo bowiem wykluczenie przypadkéw obchodzenia zakazu nabywania
przez spoétke wiasnych udziatéw lub akcji przez ich nabywanie przez podmiot
zalezny (por. A., Szumanski [w]: S. Sottysinski et al., S. Softysinski, A. Szajkowski,
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A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2004,
komentarz do art. 4, nb 23, pkt 1).

Odnoszgc sie z kolei do mozliwosci zastosowania w omawianym zakresie
metody ,unoszenia zastony osobowosci prawnej”, opisanej przez Sgd Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaty z dnia 23 kwietnia 2006 r., Il PZP 2/06 (OSNCP 2007 nr 3-4,
poz. 38), Sad Najwyzszy stwierdza, ze nie prowadzi ona bynajmniej — co do istoty
rozstrzygniecia — do stworzenia konstrukcji pracodawcy wielopodmiotowego.
Skutkiem powotanej uchwaty jest bowiem przyjecie, ze pakiet socjalny zawarty w
procesie prywatyzacji ze zwigzkami zawodowymi przez podmiot, ktéry staje sie
nastepnie nabywcg wiekszosciowego pakietu akcji pracodawcy, ma walor
porozumienia zbiorowego, o ktorym mowa w art. 9 § 1 k.p., wigzgcego pracodawce.
Innymi stowy Sgd Najwyzszy przypisat pracodawcy skutki dziatania podmiotu, ktory
staje sie potem podmiotem dominujgcym wzgledem pracodawcy. Owe przypisanie
ma przy tym jedynie wycinkowy wymiar, odnoszgcy sie do pakietu socjalnego. Nie
powoduje natomiast zadnych skutkow tgcznie dla obu podmiotéw (dominujgcego i
zaleznego), lecz wytgcznie skutki dla podmiotu zaleznego.

Sad Najwyzszy zauwaza tez, ze w orzecznictwie metoda ,unoszenia zastony
osobowosci prawnej” zostata zastosowana w wiekszej ilosci przypadkow.
Pierwszego przyktadu dostarcza sprawa, w ktérej az dwukrotnie wypowiadat sie
Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 15 wrze$nia 2006 r., | PK 80/06 (OSNP 2007 nr
23-24, poz. 343) oraz z dnia 3 czerwca 2008 r., | PK 311/07 (OSNP 2009 nr 19-20,
poz. 258). Jak stwierdzit przy tym Sad Najwyzszy w uzasadnieniu pierwszego z
wymienionych wyrokow w ramach swych obowigzkow pracowniczych w pozwanej
spétce powddka prowadzita okreslony program radiowy wedtug tzw. ramowki
programow, ustalonej przez pracodawce. Jedynym udzialowcem w tej spétce a
jednoczesnie czionkiem zarzadu byt M. K. Prowadzenie programu na antenie
radiowej nie uwzgledniato przygotowania programu, ktére objete byto odrebng
umowg o dzieto, zawartg z M. K. jako przedsigebiorcg prowadzgcym samodzielng
dziatalno$¢ gospodarczg, posiadajgcym koncesje na rozpowszechnianie programu
radiowego. Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku w sprawie | PK 80/06 wyraznie
zwrocit w tych okolicznosciach uwage na podziat jednego ,zadania

dziennikarskiego” miedzy r6zne wiezi zatrudnienia, co stusznie wzbudzito
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zastrzezenia jako dziatanie niezgodne z prawem. Swoistym potwierdzeniem
jednosci zadania byta zawarta miedzy spoétkg (pracodawcg) a powddkg umowa, w
Swietle ktorej wynagrodzenie uzyskiwane przez pracownice z tytutu umowy o prace
miato by¢ odejmowane od honorariéw autorskich uzyskiwanych w ramach umowy o
dzieto z tytutu realizacji autorskich programoéw radiowych. Instrumentem, ktory
zastosowaty sady, jak wynika z uzasadnienia wyroku w sprawie | PK 311/07, byto
ustalenie istnienia stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. Przypisano przy tym
spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig role pracodawcy takze w odniesieniu do
czynnosci, ktére formalnie powddka realizowata na rzecz wspodlnika tej spétki na
podstawie umowy cywilnoprawne;.

Z podobng sytuacjg, cho¢ w zakresie zupetnie innej aktywnosci
gospodarczej, spotykamy sie w sprawie, zakonczonej wyrokiem Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 2013 r., Il PK 50/13 (OSNP 2014 nr 9, poz. 129). Pracodawca,
podobnie jak inne spoétki z jego grupy kapitatowej, zajmowat sie Swiadczeniem
ustug ochroniarskich. Z pracownikami — réwnolegle z nawigzaniem zatrudnienia
pracowniczego — zawierano umowy zlecenia. W ramach tych umoéw ,rozliczano”
ponadwymiarowy czas pracy pracownikow. Zamiast wynagrodzenia z tytutu pracy
w godzinach nadliczbowych wyptacano wynagrodzenie z uméw zlecenia. Nie
wystepowato tu jednak czytelne rozdzielenie zadan, wykonywanych w ramach
kazdej z umow. Zatrudnieni wykonywali prace jako ochroniarze w tych samych
obiektach. W skrajnych przypadkach 6w podziat stosunkéw zatrudnienia prowadzit
do stanu, w ktérym czes¢ (poczatek) zmiany w konkretnym dniu zatrudniony
wykonywat jako pracownik, a kohczyt prace juz jako zleceniobiorca na rzecz innego
podmiotu zatrudniajgcego. W uzasadnieniu tego wyroku Sgad Najwyzszy szeroko
odniost sie do konstrukcji pominiecia prawnej odrebnosci cztonkéw zgrupowania.
Wskazat, ze jej zastosowanie wymaga co do zasady ustalenia, ze dziatania
realizowane w obrebie grupy majg charakter naduzy¢ (tu: przemieszania sfer —
niejasnosci w zakresie reprezentacji). Przedstawit rézne instrumenty, ktére mozna
zastosowac dla zniesienia negatywnych dla pracownikow skutkow tego stanu.
W szczegodlnosci rozwazat uznanie uméw cywilnoprawnych za pozorne (art. 83 § 1
k.c.) lub zmierzajgce do obejscia prawa (art. 58 § 1 k.c.). Niemniej jednak Sad

Najwyzszy skfonit sie w ostatecznosci do czysto faktycznego ujecia, w ramach
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ktérego nalezato stwierdzi¢, ze praca w ramach umow zlecenia w ogdle nie byta
wykonywana. Z uwagi na niejasnosci w reprezentacji, Sgd Najwyzszy uznat, ze
powierzanie prac ochroniarzom nie tyle bylo dokonywane w ramach umow
cywilnoprawnych, ile w ramach stosunku pracy. Innymi stowy, powierzanie im pracy
stanowito typowe powierzanie pracy nadliczbowej (art. 151 i nast. k.p.) ze
wszystkimi tego konsekwencjami. Ponownie zatem doszto do przypisania
pracodawcy dziatan, ktore formalnie dokonywane byly przez osoby trzecie
wzgledem pracodawcy. Skutkiem tego przypisania byto powstanie roszczen
ptacowych pracownikdw o wynagrodzenie z dodatkiem za prace w godzinach
nadliczbowych.

Trzeci przypadek ujawnit sie w sprawie, zakonczonej wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2014 r., lll PK 136/13 (OSNP 2016 nr 2, poz. 17).
W sprawie tej doszto do przekazania zaktadu pracy nowemu pracodawcy, ktéry po
uptywie okresu ochronnego z art. 241" § 1 k.p. rozpoczat rozwigzywanie stosunkow
pracy, z czym wigzato sie wyptacanie odpraw nizszych niz przewidziane w zrodtach
autonomicznych poprzedniego pracodawcy. Zwolnien grupowych dokonywano,
mimo ze ilos¢ zamdwien realizowanych przez pracodawce nie tylko nie uzasadniata
zmniejszenia, ale wrecz zwiekszenie stanu zatogi. Kwestie dotyczgce
rozwigzywania stosunkéw pracy realizowaty nie tyle wlasne kadry spofki zaleznej,
ile kadry spotki dominujgcej. Po tak zrealizowanym procesie ,restrukturyzacji”
doszto do powrotnego przejscia zaktadu pracy — spofki zaleznej — w catosci na
podmiot dominujgcy, z ktérego uprzednio zostata wydzielona. Sgd Najwyzszy
rozpatrywat w tej sprawie roszczenie o odszkodowanie za naruszenie zasady
rébwnego traktowania, przy czym poréwnanie co do wysokosci odprawy miato
miejsce na ptaszczyznie miedzypodmiotowej — miedzy podmiotem dominujgcym a
zaleznym, a zatem w ujeciu nietypowym w rozumieniu art. 11% k.p. czy art. 18 i
nastepne k.p., gdzie poréwnania dokonuje sie wytgcznie miedzy pracownikami tego
samego pracodawcy. Z uwagi na wskazane okoliczno$ci naduzycia, w ocenie Sgdu
Najwyzszego, mozliwe byto poréwnanie sytuacji pracownika spotki zaleznej
bedacej pracodawcy (art. 3 k.p.) z sytuacjg pracownikéw spotki dominujgcej. Takze
w tym przypadku doszto wiec do przypisania pracodawcy okreslonego zachowania

— nierbwnego traktowania — ze skutkiem w postaci obowigzku odszkodowawczego.
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Podsumowujgc ten watek rozwazan nalezy wiec uznaé, w zadnym z
wymienionych przypadkow Sad Najwyzszy nie upatrywat istnienia pracodawcy
wielopodmiotowego, czy modelu opartego na holdingowej strukturze spotek.
W kazdym z nich prowadzit do zakwalifikowania konkretnych zachowan jako
zachowan przejawianych w ramach stosunku pracy — klasycznego, pojedynczego
stosunku pracy z jednym podmiotem po stronie pracodawcy. W dwoch
przypadkach chodzito przy tym o konkretne zachowania (praca nadliczbowa,
nierowne traktowanie), a nie jakiekolwiek ogodlniejsze ujecie. Ogolniejsze ujecie
nastgpito w trzeciej sprawie, byto ono jednak wynikiem zastosowania roszczenia o
ustalenie istnienia stosunku pracy, ze swej istoty ksztattujgcego w sposéb
generalny sytuacje prawng zatrudniajgcego i zatrudnionego. Pomijajgc przypadek z
uchwaty Il PZP 2/06, Sad Najwyzszy stosowat konstrukcje pomijania prawne;j
odrebnosci cztonkow holdingu ze wzgledu na wyraznie wystepujgce w tych
sprawach symptomy naduzycia. Nie chodzi przy tym o sam fakt istnienia
rébwnolegtych stosunkéw zatrudnienia (pracy czy cywilnoprawnego), ale o
dodatkowe zachowania pozwalajgce negatywnie ocenia¢ postepowanie
pracodawcéw. Moze to byC na przyktad brak czytelnego podziatu prac na
wykonywane w ramach poszczegdlnych wiezi zatrudnienia czy sztuczny podziat
jednego zadania roboczego miedzy rézne wiezi zatrudnienia z réznymi podmiotami.
W odniesieniu do przeksztatcen, najczesciej wchodzi za§ w gre korzystanie z
instytuciji art. 23" k.p. bez woli kontynuowania zatrudnienia pracownikéw.

Koncowo Sad Najwyzszy w skfadzie rozpatrujgcym przedstawione mu
zagadnienie prawne podkresla, Zze na przeszkodzie tworzeniu konstrukciji
pracodawcy wielopodmiotowego w prawie pracy stoi takze uchwata z dnia 2
wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09 (OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46). Zgodnie z wyrazonym
w tej uchwale poglgdem, praca wykonywana w warunkach opisanych w art. 8 ust.
2a ustawy systemowej jest bowiem traktowana jak praca na rzecz wilasnego
pracodawcy. Nie kwalifikuje sie jej wiec jako czynnosci realizowanych na rzecz
osoby trzeciej, lecz niejako ,wtgcza” do stosunku pracy tgczgcego pracownika z
jego pracodawcg. W tym ujeciu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej stanowi jedyny —
prawnie skonkretyzowany — instrument pomijania prawnej odrebnosci cztonkéw

holdingu. Jego prawne skonkretyzowanie ma te =zalete, ze abstrahuje od
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koniecznosci dowodzenia jakichkolwiek naduzyé pozycji pracodawcy w grupie
spotek. Niemniej jednak, zarowno ta koncepcja, jak i regulacja art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej majg jedng istotng wspolng ceche. Zmierzajg one do ujecia
catoksztattu aktywnosci osoby zatrudnionej na rzecz réznych podmiotow
holdingowych w ramach jednej wiezi zatrudnienia — z zasady jednego stosunku
pracy. Nie ma wiec mowy o tworzeniu jakiejkolwiek kategorii wielopodmiotowej,
realizujgcej sugerowany przez Sad pytajgcy ,model wiascicielski zwigzany z
holdingowg strukturg organizacyjng spotek handlowych”.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci art. 390

k.p.c., Sad Najwyzszy podjat uchwate jak w sentenc;ji.
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