Sygn. akt Ill UZP 5/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

Protokolant Anna Pesko

w sprawie z odwotania P. O.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

0 wysokosc¢ emerytury i jej wyptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 22
wrzesnia 2021 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 24 lutego 2021 r., sygn. akt lll AUa (...),

Czy ubezpieczonemu, urodzonemu po 31 grudnia 1948 r., ktéry
pozostawat w zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 02 stycznia
1999 r., i pobiera emeryture wojskowg wynoszgcg 75% podstawy jej
wymiaru bez doliczenia okreséw sktadkowych poprzedzajgcych
zawodowg stuzbe wojskowa, jak i przypadajgcych po zakonczeniu tej
stuzby, moze by¢ wyptacana jednoczesnie emerytura z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, przystugujgca z tytulu powyzszych
okresow sktadkowych (art.7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych oraz ich rodzin w
zwigzku z art.95 ust.1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych)?

na podstawie art. 390 § 1 zdanie drugie k.p.c. przekazuje
zagadnienie prawne do rozstrzygniecia powiekszonemu skiadowi

Sadu Najwyzszego.



UZASADNIENIE

Decyzjg z 31 pazdziernika 2019 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w L. odmowit P. O. prawa do przeliczenia emerytury i stwierdzit, ze wypfata
Swiadczenia pozostaje nadal zawieszona ze wzgledu na pobieranie przez
ubezpieczonego emerytury wojskowej. Wyrokiem z 27 lutego 2020 r. Sad
Okregowy w L. oddalit odwotanie wnioskodawcy. Wnioskodawca urodzit sie 27
czerwca 1951 r. Pobiera emeryture wojskowg przyznang od 1 lipca 1999 r. Do
wystugi emerytalnej zaliczono okres zatrudnienia (przed stuzbg wojskowg) od 1
wrzesnia 1965 r. do 24 wrzesnia 1968 r. i okres stuzby wojskowej od 1 pazdziernika
1968 r. do 30 czerwca 1999 r. Wystuga emerytalna na dzien zwolnienia ze stuzby
wojskowej wynosi 88,75%. Otrzymywana emerytura wojskowa wynosi 75%
podstawy wymiaru. Decyzjg z 13 grudnia 2017 r. pozwany przyznat
ubezpieczonemu emeryture od 1 pazdziernika 2017 r. oraz zawiesit j3 ze wzgledu
na pobieranie emerytury wojskowej.

Sad pierwszej instancji podnidst, ze w przywotanym przez wnioskodawce
wyroku z 24 stycznia 2019 r. Sgd Najwyzszy wskazat, ze niezaleznie od daty
przyjecia do stuzby (i niezaleznie od rodzaju emerytury) emeryt wojskowy nie moze
mie¢ uwzglednionego okresu stuzby wojskowej w emeryturze z powszechnego
systemu emerytalnego. W tym zakresie sytuacja zotnierzy przyjetych do stuzby po
raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. i przed tym dniem uksztattowana jest
jednakowo. Inaczej natomiast rzecz sie przedstawia w aspekcie wptywu ,cywilnych”
okresow stazu emerytalnego na prawo i wysokos¢ swiadczen wojskowych. W tym
zakresie Sad Najwyzszy uznat za wtasciwy taki kierunek wyktadni art. 95 ust. 11 2
ustawy emerytalnej, z ktorego wynika, ze uzyte w ust. 2 tego artykutu
sformutowanie "emerytura (...) obliczona wedtug zasad okre$lonych w art. 15a albo
art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy
zawodowych" oznacza odwotanie sie do zasad obliczenia emerytury wojskowej
okreslonych w tych przepisach, a wiec z uwzglednieniem wytgcznie stuzby
wojskowej, co z kolei uzasadnia prawo do pobierania dwoch emerytur
~wWypracowanych” niezaleznie od siebie. Zatem o wyjatku od zasady pobierania

jednego swiadczenia nie decyduje data przyjecia do stuzby, ale brak mozliwosci



obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu ‘"cywilnego" stazu
emerytalnego. Przy czym ten "brak mozliwosci" nie wystepuje wtedy, gdy emeryt
wojskowy nie decyduje sie na ztozenie wniosku o doliczenie po zwolnieniu ze
stuzby wojskowej okreséw sktadkowych i niesktadkowych, cho¢ moga one
zwiekszyC podstawe wymiaru emerytury do 75%. Wspolnym bowiem mianownikiem
uzasadniajgcym prawo do dwoch Swiadczen sg uwarunkowania wynikajgce z
przepiséw prawa niepozwalajgce na wykorzystanie stazu "cywilnego" w emeryturze
wojskowej, a nie wybor emeryta wojskowego. Sad Okregowy zaaprobowat w petni
poglad zaprezentowany w wyroku Sadu Najwyzszego. Sad pierwszej instancji
wskazat jednak, ze wbrew twierdzeniom wnioskodawcy, okresy ubezpieczenia z
tytulu pracy ,cywilnej” majg wplyw na wysokos¢ jego emerytury wojskowe;j.
Skorzystat z nich rowniez sam ubezpieczony, ktéremu do wystugi emerytalnej na
podstawie art. 16 ust. 1 w zwigzku z art. 15 ustawy doliczono okres od 1 wrzesnia
1965 r. do 24 wrzesnia 1968 r. Zatem wnioskodawca miat mozliwos¢ obliczenia
emerytury wojskowej przy uwzglednieniu ,cywilnego” stazu emerytalnego i z tej
mozliwosci skorzystat. Z tego wzgledu, w ocenie Sgdu Okregowego, w sprawie nie
zachodzi wyjgtek od zasady pobierania jednego Swiadczenia z art. 95 ust. 2 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, albowiem emerytura wojskowa wnioskodawcy
zostata obliczona przy uwzglednieniu ,cywilnego stazu emerytalnego”. Trafnie
zatem organ rentowy zawiesit wyptate Swiadczenia wnioskodawcy jako swiadczenia
nizszego z powodu zbiegu prawa do wiecej niz jednego swiadczenia.

W apelacji wnioskodawca zarzucit 1) naruszenie prawa materialnego -
art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej w zw. z art, 15, 15a i 16 ust. 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych przez uznanie, ze przepiséw tych
nie stosuje sie do wnioskodawcy jako ubezpieczonego, ktéry zostat powotany do
zawodowej stuzby wojskowej przed dniem 1 stycznia 1999 r. w sytuacji, gdy przepis
art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej stanowi, ze zasada wypfaty jednego Swiadczenia
nie obowigzuje w przypadku, gdy wojskowe sSwiadczenie emerytalne zostato
obliczone wedtug zasad okreSlonych w art. 15a ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych; 2) naruszenie art. 32 Konstytucji RP i
okreslonej w nim konstytucyjnej zasady rownosci przez takg interpretacje art. 95

ust. 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym



zotnierzy zawodowych, ktéra pozwala wyptaca¢ dwa swiadczenia jedynie niektorym
osobom w ramach tej samej grupy emerytalnej w tym przypadku jedynie niektorym
emerytom wojskowym; 3) naruszenie art. 67 ust. 1 Konstytucji RP przez takg
interpretacje art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 15 i 15a ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych, ktéra naktada na obywatela
obowigzek zabezpieczenia spotecznego i ponoszenia sktadek na zabezpieczenie
spoteczne, chociaz w momencie wnoszenia sktadek nie jest mozliwe, aby
wnoszone sktadki miaty jakikolwiek wptyw na swiadczenie emerytalne wnoszgcego
skfadki; 4) sprzecznosc¢ istotnych ustalen Sgdu z trescig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego poprzez przyjecie, iz istniejg podstawy do oddalenia w
catosci odwofania od decyzji organu rentowego w sytuacji gdy istniat brak
mozliwosci obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu cywilnego stazu
emerytalnego, albowiem wnioskodawca nie miat mozliwosci obliczenia emerytury
wojskowej przy uwzglednieniu catego cywilnego okresu emerytalnego
whnioskodawcy po dacie jego zwolnienia ze stuzby wojskowej z uwagi na uzyskang
przez wnioskodawce 75% podstawe wymiaru emerytury wojskowej; 5) naruszenie
przepisow prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. - majgce wptyw na tresc
orzeczenia przez jednostronng ocene materiatu dowodowego polegajgcg na
pominieciu czesci tego materialu dowodowego w postaci braku mozliwosci
witgczenia okresdw cywilnego stazu emerytalnego przypadajgcego za okres po
dacie zwolnienia wnioskodawcy ze stuzby wojskowej od dnia 30 czerwca 1999 r., 0
czym decyduje nie wybor emeryta wojskowego, ale uwarunkowania wynikajgce z
przepisdw prawa materialnego nie pozwalajgce na wykorzystanie stazu cywilnego
w emeryturze wojskowej powyzej 75% podstawy jej wymiaru oraz naruszenie
przepisow prawa procesowego (art. 233 § 1 k.p.c.) majgce wpltyw na tresc
orzeczenia poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw
przeprowadzonych w sprawie i dokonanie dowolnej oceny materiatu dowodowego
polegajgcej na braku wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego poprzez
pominiecie, iz wnioskodawca nie miat mozliwosci obliczenia wojskowej emerytury
przy uwzglednieniu catego cywilnego okresu emerytalnego wnioskodawcy po dacie
zwolnienia ze stuzby wojskowej, a w konsekwencji nierozpoznanie istoty sprawy

polegajgce na nierozwazeniu przez Sad pierwsze] instancji  kwestii



niekonstytucyjnosci przepisow ustawy emerytalnej, na podstawie ktorych dochodzi
do zawieszenia wypfaty Swiadczenia przyznanego ubezpieczonemu z ZUS z
powodu zbiegu tego prawa ze swiadczeniem ptatnym dotychczas z Wojskowego
Biura Ubezpieczen oraz braku mozliwosci obliczenia emerytury wojskowej przy
uwzglednieniu catego cywilnego okresu stazu emerytalnego wnioskodawcy po
dacie zwolnienia wnioskodawcy ze stuzby wojskowej przy braku mozliwosci
uwzglednienia w/w okresu 75% podstawy wymiaru emerytury wojskowe;j.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, wnioskodawca wnidést o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie decyzji organu rentowego w catosci oraz
nakazanie obliczenia i wyptaty emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy domagat sie jej oddalenia.

Sad Apelacyjny zwazyt, co nastepuje:

W niniejszej sprawie ubezpieczony, ktéry pozostawat w zawodowej stuzbie
wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r., i pobiera emeryture wojskowag
przyznang w dniu 1 lipca 1999 r., domaga sie podjecia wyptaty emerytury z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przyznanej decyzjg Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z 13 grudnia 2017 r., w ktérej emerytura z FUS zostata ustalona na
podstawie zgromadzonych przez wnioskodawce okreséw ubezpieczenia
przypadajgcych przed rozpoczeciem zawodowej stuzby wojskowej, jak i po
zakonczeniu tej stuzby. Ubezpieczony zwrdcit sie o podjecie wyptaty tej ostatniej
emerytury, jednak organ rentowy wydat w tym zakresie decyzje odmowng, ktéra
zostata zaskarzona do Sgdu Okregowego w L..

Sad Okregowy stwierdzit, ze emeryt wojskowy, ktéry pozostawat w
zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r., moze pobierac
emeryture z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zbiegu z emeryturg wojskowa,
jezeli nie miat mozliwosci obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu
,cywilnego” stazu emerytalnego, a wiec zgromadzone okresy sktadkowe i

niesktadkowe nie mialy wptywu na wysokos¢ emerytury wojskowej, ktéra



przystuguje w kwocie maksymalnej na podstawie samej tylko wystugi emerytalne;j
wynikajgcej z pozostawania w stuzbie wojskowej. W tym zakresie Sad pierwszej
instancji przychylit sie do wykfadni art. 95 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, dokonanej w wyroku
Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2019 r., | UK 426/17 (OSNP 2019, nr 9, poz. 114).
Jednak Sad pierwszej instancji ustalit, ze na wysokos¢ emerytury wojskowej
whnioskodawcy wptynagt okres sktadkowy przypadajgcy od 1 wrzesnia 1965 r. do 24
wrzesnia 1968 r., ktory poprzedzat okres zawodowej stuzby wojskowej
ubezpieczonego i z tego wzgledu oddalit odwotanie.

Sad Apelacyjny stwierdzit jednak, ze na wysokos¢ emerytury wojskowej
wnioskodawcy, ustalonej w maksymalnej kwocie 75% podstawy jej wymiaru (art. 18
ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin), wptywajg wytgcznie okresy zawodowej stuzby
wojskowej. Z zatgcznika do decyzji z 9 sierpnia 1999 r. o przyznaniu wnioskodawcy
emerytury wojskowej (karta 17 akt Wojskowego Biura Emerytalnego) wynika
bowiem, ze z tytutu okresow tej stuzby ubezpieczonemu przystuguje 80,95%
podstawy wymiaru emerytury, a zatem okres pracy poza tg stuzba, przypadajacy
przed jej rozpoczeciem, nie mégt wptyngé na podwyzszenie wymiaru emerytury
wojskowej.

W tym stanie rzeczy centralne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma
zagadnienie prawne sformutowane przez Sad Apelacyjny, a mianowicie to, czy
ubezpieczonemu, urodzonemu po 31 grudnia 1948 r., ktéry pozostawat w
zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r., i pobiera emeryture
wojskowg wynoszgcg 75% podstawy jej wymiaru bez doliczenia okresow
sktadkowych poprzedzajgcych zawodowg stuzbe wojskowa, jak przypadajgcych po
zakonczeniu tej stuzby, moze by¢ wyptacana jednocze$nie emerytura z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, przystugujgca z tytutu powyzszych okreséw
sktadkowych. Od odpowiedzi na to pytanie zalezy bowiem to, czy Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych jest obowigzany podjgé na rzecz wnioskodawcy wyptate
zawieszonej emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie powyzszego zagadnienia

budzi powazne watpliwosci w rozumieniu art. 390 § 1 k.p.c.



Na mocy pierwotnego brzmienia ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, Zotnierze zawodowi,
ktérzy rozpoczeli stuzbe po dniu wejscia w zycie tej ustawy (1 stycznia 1999 r.),
zostali wigczeni do powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych, natomiast
uprawnienia emerytalne Zzotnierzy pozostajgcych w stuzbie w tym dniu byty
okreslane nadal przez przepisy o zaopatrzeniu emerytalnym tych osob, tj. przez
ustawe z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej w jej pierwotnym
brzmieniu).

Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 166, poz. 1609) wprowadzita
do systemu emerytalnego zmiany polegajgce na ponownym objeciu zotnierzy
zawodowych, ktérzy wstgpili do stuzby po 1 stycznia 1999 r., zaopatrzeniowym
systemem emerytalnym oraz wytgczeniu ich z ubezpieczen spotecznych, co
stanowito rewizje uprzednio przyjetego rozwigzania. Poczynajgc od dnia 1
pazdziernika 2003 r., ZzZotnierze zawodowi sg zatem objeci systemem
zaopatrzeniowym, bez wzgledu na date podjecia stuzby.

Jednoczed$nie w art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emeryturach i rentach z FUS
uregulowano zbieg u jednej osoby uprawnien do prawa do emerytury z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych oraz prawa do emerytury wojskowej, przyjmujgc jako
zasade, ze w takim przypadku wypfaca sie jedno z tych swiadczen - wyzsze lub
wybrane przez zainteresowanego. Zastrzezono jednak wyjgtek w przypadku, gdy
emerytura wojskowa zostata obliczona wedtug zasad okreslonych w art. 15a
ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin; na skutek pdzniejszej zmiany art. 95 ust. 2 ustawy
emerytalnej, dokonanej ustawg z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin, ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich

rodzin oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 664), wyjatek ten rozciggnieto na



przypadki, gdy emerytura wojskowa zostata obliczona wedtug zasad okreslonych w
art. 18e ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych.

Przepis art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych
stanowi, ze emerytura dla zotnierza, ktory zostat powotany do zawodowej stuzby
wojskowej po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r., wynosi 40% podstawy jej
wymiaru za 15 lat stuzby wojskowej i wzrasta wedtug zasad okreslonych w art. 15
ust. 1 pkt 1 i ust. 1a-5, co oznacza, ze jest obliczana wylgcznie przy uwzglednieniu
okresOow stuzby, a bez uwzglednienia okresow skfadkowych i niesktadkowych
przypadajgcych przed rozpoczeciem i po zakonczeniu tej stuzby.

W wyroku Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2012 r., Il UK 237/11 (OSNP 2013,
nr7-8, poz. 91), stwierdzono, ze zasada pobierania jednego $wiadczenia
(wyzszego lub wybranego przez uprawnionego) w razie zbiegu u jednej osoby
prawa do kilku swiadczen (art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej) dotyczy rowniez
zbiegu prawa do emerytury lub renty okres$lonych w tej ustawie z prawem do
Swiadczen przewidzianych w ustawie z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin. W uzasadnieniu tego wyroku
Sad Najwyzszy wskazat, ze wnioskodawca, ktory pozostawat w zawodowej stuzbie
wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r., uprawniony do renty wojskowej i
pobierajgcy to swiadczenie, nie moze jednoczesnie pobieraé Swiadczenia z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, mimo ze spemnit warunki do jego nabycia i
prawo to zostato mu przyznane. Sad Najwyzszy stwierdzit jednoczesnie, ze bez
znaczenia dla powyzszej kwestii jest ta czesS¢ regulacji art. 95 ust. 2, ktoéra
zastrzega wyjgtek dla przypadku, gdy emerytura wojskowa zostata obliczona
wedtug zasad okreslonych w art. 15a ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin.

Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajgt w orzeczeniu z 4 grudnia 2013 r.,
Il UK 223/13 (LEX nr 1394110). Réwniez w tej sprawie przedmiotem rozpoznania
byt zbieg wyptaty swiadczen przystugujgcych ubezpieczonemu, ktéry pozostawat w
zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. Wojskowy organ
emerytalny zawiesit temu ubezpieczonemu emeryture wojskowg, w zwigzku z
podjeciem wyptaty emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Sad

Najwyzszy stwierdzit, ze zaréwno art. 95 ustawy emerytalnej, jak i analogiczny



art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin,
wskazujg, ze ubezpieczony uprawniony do emerytury z FUS nie moze
jednoczesnie pobiera¢ emerytury wojskowej, mimo ze spetnit warunki do jej
nabycia. W uzasadnieniu Sgd wskazat, Zze do ubezpieczonego nie majg
zastosowania wyjatki okreslone w dyspozycji art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej.
Wyijatki te odnoszg sie bowiem do przypadku obliczenia emerytury wojskowej na
podstawie art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych (dla
zotnierza, ktory zostat powotany do stuzby zawodowej po raz pierwszy po dniu 1
stycznia 1999 r.), a od dnia 1 stycznia 2013 r. - rowniez na podstawie art. 18e tej
ustawy (dla zotnierza powotanego do zawodowej stuzb wojskowej po raz pierwszy
po dniu 31 grudnia 2012 r.), wobec czego zaden z nich nie dotyczy skarzgcego.

Z kolei w uchwale sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego
2010 r., II UZP 10/09 (OSNP 2010, nr 17-18, poz. 215) przedmiotem
rozstrzygniecia byt zasadniczo inny problem, a mianowicie to, czy art. 2 ust. 1 pkt 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej art. 2
ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. Nr 8, poz. 38), wytgczat nabycie prawa do emerytury z ustawy
o emeryturach i rentach z FUS przez zotnierza zawodowego takze woéwczas, gdy
okresy skftadkowe, o ktérych mowa w tym przepisie nie zostaty uwzglednione przy
obliczeniu emerytury Zotnierza zawodowego. Sad Najwyzszy udzielit na to pytanie
odpowiedzi przeczgcej, wskazujgc, ze zotnierz zawodowy, ktérego emerytura
wojskowa zostata ustalona bez uwzglednienia okreséw sktadkowych, mogt nabyc¢
prawo do emerytury z FUS réwniez w stanie prawnym obowigzujgcym przed datg
wejscia w zycie powyzszej nowelizacji ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Stanowisko to odnosito sie jednak wytgcznie do przystugiwania prawa do dwdch
Swiadczen (z powszechnego i wojskowego systemu emerytalnego), a nie do
jednoczesnego ich pobierania. Sad Najwyzszy stwierdzit bowiem, ze ,jezeli emeryt
wojskowy legitymuje sie wytgcznie okresem stuzby wojskowej wystarczajgcym do
emerytury wojskowej (co najmniej 15 lat), czyli obliczonej bez uwzglednienia
okresow, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3, 5i 7-10 ustawy z dnia 17 grudnia

1998 r., to w razie legitymowania sie 25-letnim ubezpieczeniem po zakonczeniu
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zawodowej stuzby wojskowej po ukonczeniu 65 roku zycia i przy niedoliczeniu go w
trybie art. 14 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy (to zas, wobec
niemoznosci przekroczenia przez emeryture wojskowg 75% podstawy jej wymiaru
wydaje sie niecelowe), nie mozna wykluczy¢ mozliwosci pozytywnego rozpatrzenia
wniosku o emeryture z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i pozostawienia
wnioskodawcy prawa wyboru Swiadczenia (art. 7 wustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy zawodowych, art. 95 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS)”. Sad Najwyzszy uznat zatem, Zze ubezpieczony, ktéry pozostawat w
zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r., nie miat mozliwosci
kumulacyjnego pobierania obu $wiadczen, nawet jezeli emerytura wojskowa
zostata obliczona wytgcznie przy uwzglednieniu okresow wystugi wynikajgcych z
zawodowej stuzby wojskowe;.

Odmienne stanowisko Sgd Najwyzszy wyrazit w wyroku z 24 stycznia
2019r., | UK 426/17 (OSNP 2019, nr 9, poz. 114), przyjmujac, ze o wyjgtku od
zasady pobierania jednego $wiadczenia z art. 95 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z FUS nie decyduje data przyjecia zotnierza
zawodowego do stuzby wojskowej, ale brak mozliwosci obliczenia emerytury
wojskowej przy uwzglednieniu ,cywilnego” stazu emerytalnego.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Najwyzszy stwierdzit, ze art. 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS umozliwia emerytowanym zotnierzom
zawodowym i funkcjonariuszom stuzb mundurowych nabycie prawa do emerytury z
powszechnego systemu emerytalnego, po spetnieniu jego ustawowych przestanek.
Z tresci tego przepisu, traktowanego w powigzaniu z art. 5 ust. 2a tej ustawy,
wynika, ze sytuacja zotnierzy przyjetych do stuzby po raz pierwszy po dniu 1
stycznia 1999 r. i przed tym dniem uksztaltowana jest jednakowo w tym zakresie,
ze emeryt wojskowy nie moze mie¢ uwzglednionego okresu stuzby wojskowej w
emeryturze z powszechnego systemu emerytalnego.

Inaczej natomiast rzecz sie przedstawia w aspekcie wptywu ,cywilnych”
okresdw stazu emerytalnego na prawo i wysokos¢ swiadczehn wojskowych. Do
wystugi emerytalnej zotnierza, ktéry pozostawat w stuzbie przed dniem 2 stycznia
1999 r., zalicza sie (z urzedu) posiadane przed przyjeciem do stuzby okresy

sktadkowe i niesktadkowe w rozumieniu ustawy emerytalnej, a tak ustalona
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emerytura podlega (na wniosek) zwiekszeniu - w wyniku doliczenia okresow
przypadajgcych po zwolnieniu ze stuzby, na zasadach okreslonych odpowiednio w
art. 15 ust. 1 i art. 4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych.
Natomiast prawo i wysokosS¢ emerytury zotnierzy, ktorzy zostali przyjeci do stuzby
po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r., uzaleznia sie wytgcznie od okresow
stuzby wojskowej, co wynika z art. 15a ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych. W konkluzji, zotnierz, ktory pozostawat w stuzbie przed
dniem 2 stycznia 1999 r., moze - w Swiadczeniu wojskowym - korzystac z "cywilnej"
wystugi emerytalnej, natomiast przyjety do stuzby po raz pierwszy po dniu 1
stycznia 1999 r. nie ma takiego uprawnienia.

Prima facie wskazana wyzej réznica (mniej korzystne zasady obliczania
emerytury dla zotnierzy przyjetych do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia
1999 r.) mogtaby uzasadniacC taki kierunek interpretacji art. 95 ust. 1 i 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, z ktérego wynikatoby, ze o prawie do pobierania
dwoch emerytur decyduje data przyjecia do stuzby. Oznaczatoby to, ze uzyte w ust.
2 tego artykutu sformutowanie ,emerytura (...) wedlug zasad okreslonych w 15a
albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych” oznacza emeryture przyznang na podstawie tych
przepisdbw, a w konsekwencji, ze prawo do pobierania dwoch emerytur majg
wytacznie Zotnierze, ktérzy zostali przyjeci do stuzby po raz pierwszy po dniu 1
stycznia 1999 r.

Jednak Sad Najwyzszy zauwazyt, Zze nie wszyscy zotnierze, ktory
pozostawali w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., mogg faktycznie zrealizowac
uprawnienie do wykorzystania ,cywilnej” wystugi emerytalnej. Wystarczy bowiem
odpowiednio dtuga stuzba i wzrosty emerytury z tytutu szczegdlnych wtasciwosci
stuzby (art. 15 ust. 2 i 3) lub z tytutu inwalidztwa wojskowego (art. 15 ust. 4), aby -
przy sptaszczeniu podstawy wymiaru emerytury wojskowej do maksymalnie 75%
(art. 18 ust. 1) - ,cywilne” okresy ubezpieczenia w zaden sposob nie zwigkszaty
Swiadczenia.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, kryterium, ktére niewatpliwie zadecydowato o
uprzywilejowaniu (pobieraniem dwéch swiadczen) zotnierzy, ktérzy zostali powotani

do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r., to brak mozliwosci



12

uwzgledniania w wojskowej emeryturze jakiegokolwiek okresu "cywilnego" stazu
emerytalnego.  Kryterium to  jednocze$nie  okreSla krgg podmiotéw
charakteryzujgcych sie tg samg istotng cechg relewantng. Do tej grupy nalezag
emeryci wojskowi, ktérych wypracowane okresy sktadkowe i niesktadkowe nie
miaty zadnego wptywu na wysokos¢ emerytury wojskowej, do nich za$ nalezg
wszyscy zotnierze, ktorzy zostali powotani do stuzby po raz pierwszy po dniu 1
stycznia 1999 r. oraz niektorzy zotnierze, ktorzy pozostawali w stuzbie przed dniem
2 stycznia 1999 r.

W zwigzku z powyzszym, Sgd Najwyzszy uznat - w powotanym wyroku z 24
stycznia 2019 r., | UK 426/17 - za wtasciwy taki kierunek wyktadni art. 95 ust. 11 2
ustawy emerytalnej, z ktorego wynika, ze uzyte w ust. 2 tego artykutu
sformutowanie ,emerytura (...) obliczona wedtug zasad okreslonych w art. 15a albo
art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych” oznacza odwofanie sie do zasad obliczenia emerytury wojskowe]
okreslonych w tych przepisach, a wiec z uwzglednieniem wylgcznie stuzby
wojskowej, co z kolei uzasadnia prawo do pobierania dwoch emerytur
~wypracowanych" niezaleznie od siebie. Zatem o wyjatku od zasady pobierania
jednego swiadczenia nie decyduje data przyjecia do stuzby, ale brak mozliwosci
obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu ,cywilnego® stazu
emerytalnego. Przy czym ten ,brak mozliwosci” nie wystepuje wtedy, gdy emeryt
wojskowy nie decyduje sie na ztozenie wniosku o doliczenie po zwolnieniu ze
stuzby wojskowej okresow skfadkowych i niesktadkowych, cho¢ mogg one
zwiekszy¢ podstawe wymiaru emerytury do 75%. Wspolnym bowiem mianownikiem
uzasadniajgcym prawo do dwoch swiadczen sg uwarunkowania wynikajgce z
przepisow prawa niepozwalajgce na wykorzystanie stazu ,cywilnego” w emeryturze
wojskowej, a nie wybor emeryta wojskowego.

Stanowisko wyrazone przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia
2019 r., | UK 426/17, zostato podzielone w niektérych orzeczeniach Sadéw
Apelacyjnych, m.in. w wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z 26 lipca 2019 r.,
Il AUa 1045/18 (LEX nr 2775762) oraz w wyrokach Sadu Apelacyjnego w
Biatymstoku z dnia 29 czerwca 2020 r, Ill AUa 1019/19 (LEX nr 3063811) i z dnia
29 lipca 2020 r., Il AUa 365/20 (LEX nr 3063805). Odmienny poglad wyrazit
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natomiast Sad Apelacyjny w Szczecinie, uznajgc w uzasadnieniach wyrokéw z dnia
23 kwietnia 2020 r., Il A Ua 629/19 (LEX nr 3049613) oraz z dnia 9 wrzesnia
2020 r., 1l AUa 330/19 (LEX nr 3118421), ze ,prawo do otrzymywania jednego
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego jest trwale usankcjonowane; zaréwno
art. 95 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jak i analogiczny art. 7 ustawy z
1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym wojskowych wskazujg, ze ubezpieczony
uprawniony do emerytury z FUS nie moze jednoczesnie pobieraé emerytury
wojskowej, mimo ze spetnit warunki do jej nabycia, i odwrotnie”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przedstawiajgcego zagadnienie prawne,
watpliwosci moze budzi¢ wyrazony w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego z dnia 24
stycznia 2019 r., | UK 426/17, poglad, ze uzyte w art. 95 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS sformutowanie ,emerytura (...) obliczona wediug
zasad okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych” stanowi odestanie do zasad
obliczania emerytury okres$lonych w tych przepisach, w oderwaniu od kregu
adresatow tych zasad, objetych regulacjg art. 15a ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych, tj. zotnierzy, ktérzy zostali
powotani do zawodowej stuzby wojskowej po raz pierwszy po dniu 1 stycznia
1999 r. (z kolei art. 18a stosuje sie do zotnierzy powotanych do zawodowej stuzby
wojskowej lub stuzby kandydackiej po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 2012 r.).
Mozna bowiem przyjaé, ze odsytajgc do ,zasad okreslonych w art. 15a (...)"
ustawodawca miat na uwadze catoksztatt okre$lonych w tym przepisie zasad
obliczania emerytury, ktore sg adresowane wytgcznie do Zotnierzy powotanych po
raz pierwszy do stuzby wojskowej po dniu 1 stycznia 1999 r. Zasady te réznig sie
od zasad okreslonych dla zotnierzy powotanych do stuzby przed 2 stycznia 1999 r.,
albowiem w przypadku tej pierwszej grupy uprawnionych wysokos¢é emerytury jest
uzalezniona jedynie od okresu wystugi wynikajgcego z petnienia stuzby wojskowe;j.
Inaczej mowigc, chodzi o odestanie do okreslonego rezimu prawnego, regulujgcego
uprawnienia emerytalne danej kategorii osdb, ktory w ksztatcie okreslonym w
art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych ma
zastosowanie wytgcznie do zotnierzy, ktérzy wstapili po raz pierwszy do stuzby po 1

stycznia 1999 r. Odrebny rezim prawny, wyznaczony przepisem art. 14 i art. 15 tej
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ustawy, bez wytgczenia jego ust. 1 pkt 2-4, dotyczy Zotnierzy, ktdrzy pozostawali w
stuzbie w dniu 1 stycznia 1999 r. Konstruujgc dwa rozne sposoby obliczenia
wysokosci swiadczenia, z ktérych pierwszy odnosi sie do Zzotnierzy pozostajgcych w
stuzbie w dniu 1 stycznia 1999 r., a drugi - do tych, ktorzy wstgpili do stuzby po raz
pierwszy po tym dniu, ustawodawca nie pozostawit zatem miejsca na indywidualng
ocene, czy zotnierz, ktéry zostat powotany do stuzby przed dniem 2 stycznia
1999 r., do ktorego stosujg sie art. 14 i art. 15 ust. 1 pkt 2-4 ustawy, miat
rzeczywistg mozliwos¢ uwzglednienia przy wymiarze s$wiadczenia okresow
sktadkowych i niesktadkowych, przypadajgcych zaréwno przed podjeciem stuzby
wojskowej (art. 14), jak i po zakonczeniu tej stuzby (art. 15 ust. 1 pkt 2-4).
Konsekwencjg tych zatozen systemowych jest odmiennos¢ rozwigzan przyjetych co
do mozliwosci pobierania - wraz z emeryturg wojskowg - emerytury z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Okreslony sposob rozwigzania tej kwestii stanowi jeden
z elementéw catosciowo pojmowanych zasad ustalania uprawnien emerytalnych,
ktére w jednej postaci sg adresowane do osob, ktére wstgpity do zawodowej stuzby
wojskowej po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r., a w innej postaci - do tych,
ktére pozostawaty w tej stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r.

Taka wyktadnia omawianych przepiséw zdaje sie wynika¢ réwniez z celu
przyswiecajgcego ustawodawcy, ktory ma odzwierciedlenie w uzasadnieniu
rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
oraz niektorych innych ustaw, uchwalonej w dniu 23 lipca 2003 r., a opublikowane;j
w Dz.U. z 2003 r. Nr 166, poz. 1609. Wskazano tam, ze ,dzieki tej zmianie [objetej
projektem], zotnierz (funkcjonariusz), ktéry pozostawat w stuzbie przed dniem 2
stycznia 1999 r. i spetnia warunki wymagane do nabycia prawa do emerytury
wojskowej lub policyjnej, a jednoczesnie poza okresami stuzby ma takze okresy
<cywilnej> pracy, z tytutu ktorej podlegat ubezpieczeniom spotecznym - miatby
prawo wyboru emerytury. Mogtby zgtosi¢ wniosek albo o emeryture na warunkach
okreslonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych
(funkcjonariuszy), albo o emeryture na warunkach okreslonych w ustawie o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych” (druk nr 1160 Sejmu
IV kadencji). Projektodawca nie zakfadat zatem mozliwosci kumulacyjnego

pobierania swiadczeh z obu systemow. Podobnie w uzasadnieniu projektu
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pozniejszej ustawy z 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz niektérych innych ustaw (opublikowanej w Dz.U. z 2009 r. Nr 8,
poz. 3) wskazano, ze: ,Proponowana zmiana oznacza, ze osoba pobierajgca
emeryture <mundurowg>, jezeli spetnia ogdlne warunki do uzyskania emerytury z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, to znaczy posiada, w przypadku mezczyzny,
co najmniej 25-letni okres sktadkowy i osiggneta 65 lat, bedzie mogta wystgpi¢ o
przyznanie emerytury z FUS. W razie przyznania tej emerytury, wyptata emerytury
<mundurowej> zostanie wstrzymana. W ten sposéb rowniez do tej grupy
Swiadczeniobiorcéw stosowana bedzie ogodlna zasada, zgodnie z ktorg w razie
zbiegu uprawnien do dwoéch Swiadczen, zainteresowanemu przystuguje prawo
wyboru $wiadczenia” (druk nr 1109 Sejmu VI kadenc;ji). Mozna zatem stwierdzic, ze
projektodawca zaktadat, ze w kazdym przypadku osoba uprawniona do emerytury
wojskowej oraz emerytury z FUS, ktéra pozostawata w zawodowej stuzbie
wojskowej w dniu 1 stycznia 1999 r. musi dokona¢ wyboru Swiadczenia, ktére ma
by¢ jej wyptacane, réwniez wtedy, gdy wysoko$¢ emerytury wojskowej zostata
obliczona wytgcznie na podstawie okresow tej stuzby, bez ,uzupetnienia” jej o
podwyzszenie wynikajgce z przebytych okreséw sktadkowych i niesktadkowych.

W wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. | UK 426/19, Sad Najwyzszy
uznat, ze dokonana przez niego wykfadnia znajduje wsparcie w odwofaniu sie do
konstytucyjnej zasady rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP), ktéra zaktada, ze
wszystkie podmioty prawa charakteryzujgc sie w rownym stopniu okreslong cechg
istotng powinny byc¢ traktowane réwno, przy czym zaktada sie rowniez zasadnosc
wyboru takiego, a nie innego kryterium zréznicowania. W ocenie Sadu
Najwyzszego, kryterium, ktére zdecydowato o uprzywilejowaniu (pobieraniem
dwoch swiadczen) zotnierzy, ktorzy zostali powotani do stuzby po raz pierwszy po
dniu 1 stycznia 1999 r., jest brak mozliwosci uwzglednienia w wojskowej
emeryturze jakiegokolwiek ,cywilnego” okresu emerytalnego, zas do kregu
podmiotéw charakteryzujgcych sie wskazang cechg relewantng nalezg zaréwno
zotnierze, ktorzy zostali powotani do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia
1999 r., jak i niektorzy Zzotnierze, ktérzy pozostawali w stuzbie przed dniem 2
stycznia 1999 r. (jezeli nie mogli skorzysta¢ z uprawnienia do wykorzystania

,Cywilnej” wystugi emerytalnej).
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Z drugiej strony mozna jednak argumentowac, ze zréznicowanie uprawnien
zotnierzy zawodowych w ten sposéb, ze osoby powotane do stuzby przed dniem 2
stycznia 1999 r. muszg dokona¢ wyboru miedzy pobieraniem emerytury wojskowej
(ktorej wysokos¢ moze wszakze wzrasta¢ w powigzaniu z okresami sktadkowymi i
niesktadkowymi) a emeryturg z FUS, za$ osoby powotane do stuzby po 1 stycznia
1999 r. zachowujg prawo do pobierania emerytury z FUS, obok emerytury
wojskowej (ktérej wysokosé nie moze by¢ ,podwyzszona” okresami sktadkowymi i
niesktadkowymi), byto immamentnie zwigzane z objeciem tych dwdéch kategorii
Swiadczeniobiorcow réznymi rezimami prawnymi, ksztattujgcymi inne zasady
dotyczgce obliczenia wysokosci emerytury oraz kumulowania emerytury wojskowe;j
i cywilnej. Przy ocenie, czy kryterium takie petnito role cechy relewantnej (nie
prowadzito do niestusznego zréznicowania sytuacji prawnej), nalezy uwzglednic
kompleksowy ksztatt regulacji prawnych, ktére byty adresowane z jednej strony do
zotnierzy powotanych do zawodowej stuzby wojskowej po raz pierwszy przed dniem
2 stycznia 1999 r., a z drugiej strony - do zotnierzy powotanych do stuzby po dniu 1
stycznia 1999 r.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze zotnierze, ktorzy zostali powotani do stuzby przed
dniem 2 stycznia 1999 r. zachowujg wprawdzie, zgodnie z art. 7 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych, prawo wyptaty tylko jednego
Swiadczenia (wyzszego lub wybranego), jednak z mocy art. 14 ust. 1 pkt 2-4 tej
ustawy pozostawiono mozliwos$¢ ,doliczenia” im do emerytury wojskowej okreséw
,cywilnych”, zas wedtug art. 15 ust. 1 pkt 2-4 - doliczeniu z urzedu podlegajg okresy
sktadkowe i niesktadkowe przypadajgce przed tg stuzbg, wedtug wskaznika, ktory
za trzy lata poprzedzajgce te stuzbe jest znacznie korzystniejszy niz w przypadku
0g6tu Swiadczeniobiorcéw (art. 15 ust. 1 pkt 2). Takich uprawnien nie miaty osoby
powotane do stuzby po dniu 1 stycznia 1999 r., ktére jednak majg prawo do
rébwnoczesnego pobierania emerytury z FUS, odpowiadajgcej zgromadzonemu
kapitatowi sktadkowemu.

Wydaje sie zatem, ze sytuacja osOb pozostajgcych w zawodowej stuzbie
wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. nie powinna by¢ oceniana wytgcznie
przez pryzmat tego, czy w konkretnym przypadku, przy uwzglednieniu wystugi

wynikajgcej z tej stuzby, miaty one mozliwos¢ obliczenia emerytury wojskowej przy
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uwzglednieniu okresow skfadkowych i niesktadkowych. Istotne jest, ze osoby te
miaty zapewnione in abstracto prawo do wykorzystania okresow sktadkowych i
niesktadkowych do podwyzszenia wysokosci emerytury wojskowej. Nie mozna zas
uznac, aby niestuszne byto posrednie ograniczenie tej mozliwosci, ktére wynika z
okreslenia gornego putapu emerytury wojskowej w wysokosci 75% podstawy jej
wymiaru (art. 18 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych).
Inng zas kwestig jest to, ze przebieg stuzby Zotnierza zawodowego mdgt sprawic
in concreto, ze emerytura wojskowa przystugiwata w wysokosci 75% podstawy jej
wymiaru na podstawie samych tylko okreséw stuzby, co skutkowato brakiem
faktycznej mozliwosci uwzglednienia okresow sktadkowych i niesktadkowych przy
ustalaniu wysokosci tej emerytury.

Wedtug innych zasad skonstruowane zostaty uprawnienia emerytalne
zotnierzy powotanych do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r., ktorzy
zachowujg wprawdzie prawo do ,wykorzystania” okresow sktadkowych i
niesktadkowych poprzez pobieranie emerytury z FUS, jednak przystugujgca im
emerytura wojskowa zostata uksztattowana w sposob mniej korzystny, albowiem
nie podlega ona zwiekszeniu z uwagi na te okresy. Chodzi zatem o dwa rozne
systemy oparte na odmiennych zatozeniach, w ramach ktérych zagwarantowano w
rézny sposob mozliwos¢ uwzglednienia okresow ubezpieczenia, co poddaje w
watpliwos¢ zarzut traktowania jednej grupy uprawnionych w sposéb mniej korzystny
od drugiej grupy w zaleznosci od daty powotania po raz pierwszy do stuzby
wojskowe;.

Warto rowniez zwréci¢ uwage, ze data wstgpienia po raz pierwszy do
zawodowej stuzby wojskowej, stanowigca kryterium wyodrebnienia wskazanych
dwoch systemow, koresponduje Scisle z datg wprowadzenia reformy systemu
ubezpieczen spotecznych, opierajgcej sie m.in. na ustawie z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktéra weszta w zycie
w dniu 1 stycznia 1999 r. System nowy akcentuje w zdecydowanie wiekszym
stopniu element wzajemnosci sktadki i $wiadczenia, co moze uzasadniac
rozdzielne i niepowigzane rozpatrywanie wyptaty emerytury o charakterze
zaopatrzeniowym (emerytury wojskowej) oraz emerytury z FUS, przystugujgcej

osobie powotanej do zawodowej stuzby wojskowej po raz pierwszy po dniu 1
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stycznia 1999 r., ktora zalezy od kwoty sktadek na ubezpieczenie emerytalne,
zaewidencjonowanej na koncie ubezpieczonego, co dotyczy w szczegdlnosci
okresu ubezpieczenia przypadajgcego po zwolnieniu go z tej stuzby. W systemie
dotychczasowym mozliwe byto zas uwzglednienie w szerszym zakresie powigzan
miedzy okresami stuzby i okresami ,cywilnego” ubezpieczenia, co znalazto wyraz w
zastosowaniu do zotnierza pozostajgcego w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r.
zasad okreslonych w art. 14 i 15 ust. 1 pkt 2-4 ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych.

Podobne stanowisko wyrazit Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 20
lutego 2019 r., SK 30/17 (OTK-A 2019, nr 8). W sprawie tej Trybunat rozpatrywat
skarge konstytucyjng, w ktorej zarzucono, ze art. 95 ust. 2 w zwigzku z art. 95
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w
zakresie, w jakim wylgcza mozliwos¢ pobierania swiadczenia z zaopatrzenia
emerytalnego Zotnierzy zawodowych i z systemu powszechnego przez osoby, ktére
petnity zawodowg stuzbe wojskowg przed 1 stycznia 1999 r. oraz miaty ustalone
prawo do sSwiadczen z zaopatrzenia emerytalnego zotnierzy zawodowych przed 1
pazdziernika 2003 r., jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 67 ust. 1 Konstytuciji.
Trybunat nie rozpoznat wprawdzie skargi merytorycznie, lecz w uzasadnieniu
wyroku wyrazit, odwotujgc sie do swojego wczesniejszego orzecznictwa (m.in.
wyrok TK z 24 lipca 2014 r., SK 53/13, OTK ZU 7/A/2014, poz. 77) poglad, ze
cechg istotng z punktu widzenia badanej regulacji, przewidujgcej odmienne
traktowanie Zzotnierzy w zakresie prawa do emerytury ze wzgledu na date
rozpoczecia zawodowej stuzby wojskowej, nie jest to, ze poréwnywane grupy oséb
(zotnierze zawodowi, ktérzy pozostawali w zawodowej stuzbe wojskowg przed
dniem 2 stycznia 1999 r. oraz zotnierze powotani do stuzby po raz pierwszy po dniu
1 stycznia 1999 r.) odbywaty stuzbe wojskowg, lecz to, ze objete byty w okresie
odbywania tej stuzby réznymi systemami emerytalnymi. Okolicznos$¢, ze w miejsce
systemu zdefiniowanego $wiadczenia wprowadzono od 1 stycznia 1999 r., tzw.
system zdefiniowanej skfadki, jak tez istnienie réznic w zakresie unormowania
sposobu optacania sktadek na powszechne ubezpieczenie spoteczne przez
funkcjonariuszy stuzb mundurowych, zatrudnionych przed wskazang w skardze

datg, jak tez po tej dacie, nie moze - zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego -
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pozostaC bez znaczenia dla ustalania zakresu podmiotow, ktorym przystuguje
réwne traktowanie.

Inna watpliwos¢ wigze sie z tym, ze wyktadnia wytgczajgca stosowanie
zasady pobierania jednego $wiadczenia (art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych) do zotnierza zawodowego, ktéry pozostajgc w zawodowej
stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r., nie miat mozliwosci obliczenia
emerytury wojskowej przy uwzglednieniu ,cywilnego” stazu emerytalnego, zmierza
wprawdzie do zrownania potozenia tych uprawnionych z zotnierzami, ktorzy wstapili
do stuzby po dniu 1 stycznia 1999 r., ale jednocze$nie moze prowadzi¢ do
nieuzasadnionego zréznicowania w obrebie uprawnionych, ktorzy wstagpili do stuzby
przed dniem 2 stycznia 1999 r. Z jednej bowiem strony, mozna wyrdzni¢ osoby,
ktére majg wojskowg wystuge emerytalng uprawniajgcg do emerytury wojskowej
nieznacznie nizszej od ustawowego maksimum (art. 18 ust. 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych), a jednoczesnie zgromadzity w
znacznym rozmiarze okresy sktadkowe i niesktadkowe, ktére mogg byc
~wykorzystane” jedynie do niewielkiego zwiekszenia wysokosci emerytury
wojskowej (do 75% podstawy wymiaru), natomiast nie dajg w takiej sytuacji prawa
do pobierania emerytury z FUS, skoro uprawniony miat mozliwos¢ uwzglednienia
okresow ,cywilnych” przy obliczeniu emerytury wojskowej. Z drugiej strony, nie-
znacznie tylko wyzsza wojskowa wystuga emerytalna, pozwalajgca jednak na
samodzielne osiggniecie (bez doliczenia okresow ,cywilnych”) ustawowego
maksimum wynoszgcego 75% podstawy wymiaru, pozwoli ubezpieczonemu na
kumulacje pobierania emerytury wojskowej i emerytury z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, ktérej wysokos¢ bedzie uwzglednia¢c w petnym zakresie
zgromadzone okresy sktadkowe i niesktadkowe. Innymi stowy, w przypadku
uprawnionego znajdujgcego sie w pierwszej sytuacji, okresy ,cywilne” wptyng
jedynie w marginalnym stopniu na wysokos$¢ osigganego Swiadczenia (poprzez
uzupetnienie wysokosci emerytury wojskowej), zas uprawniony znajdujgcy sie w
drugiej sytuacji bedzie miat mozliwosé ,skonsumowania” tych okreséw w petnym
zakresie poprzez pobieranie emerytury z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych.

Nie podwazajgc zatem wagi argumentdw podniesionych przez Sad

Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 24 stycznia 2019 r., sygn. | UK 426/19, nalezy
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stwierdzi¢, ze istniejg rowniez racje przemawiajgce za takg wyktadnig art. 95 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w swietle ktérej okreSlony w tym przepisie
wyjatek od zasady pobierania jednego swiadczenia jest adresowany wytgcznie do
osOb, w przypadku ktérych zasady obliczenia emerytury wojskowej zostaty
okreslone w art. 15a albo art. 18e ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych, ,a wiec do zotnierzy pozostajgcych w zawodowej stuzbie wojskowej
przed dniem 2 stycznia 1999 r.”.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny przedstawit zagadnienie prawne do
rozstrzygniecia na podstawie. art. 390 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nastepujgce przyczyny zdecydowaty o przekazaniu zagadnienia prawnego
do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego.

Analiza gramatyczna przepisébw prawa potwierdza watpliwosci Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu.

Kluczem do sprawy powinno by¢ odkodowanie tresci wyjatku z art. 95 ust. 2
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i renach z FUS, ujetego w zapisie — ,z
wyjgtkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostata obliczona
wedfug zasad okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin...”.

Chodzi o to, ze art. 15a ustawy okresla tylko algorytm obliczenia wysokosSci
emerytury dla zotnierzy powotanych do stuzby wojskowej po 1 stycznia 1999 r.
Jego znaczenie jest takie jak znaczenie art. 15 dla Zotnierzy zawodowych
powotanych wczesniej do stuzby wojskowej. Przepisy te - procz innych sktadowych
emerytury — majg funkcje podobng do regulacji z art. 53 ustawy powszechnej o
emeryturach i rentach z FUS, czyli stuzg tylko do obliczenia wysokosci emerytury.
Potwierdza to art. 18e drugiej ustawy, tyle tylko, ze okresla wysokos¢ emerytury
zotnierzy powotanych do zawodowej stuzby wojskowej po raz pierwszy po dniu 31
grudnia 2012 r.

Oznacza to, ze stowo ,zasady” odnoszone do art. 15a albo art. 18e ustawy

nie niesie wiecej tresci niz okreslenie algorytmu wysokosci emerytury wojskowe;j.
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Jezeli zas przyja¢, ze przepisy te decydujg o istotnej roznicy miedzy
emeryturami zotnierzy, to tylko w tym znaczeniu, ze do wysokosci emerytury
wojskowej nie ujmujg cywilnych okresow sktadkowych i niesktadkowych. Jednak
taka roznica zamyka sie tylko w tych przepisach. Innymi stowy wysoce watpliwe jest
przeciwne stwierdzenie, ze w art. 15a albo w art. 18e zostata ustalona zasada o
innej (szerszej) tresci, ktéra wykracza poza te regulacje, czyli ze dotyczy réwniez
zotnierzy zawodowych wczesniej powotanych do stuzby.

W konsekwencji przepisy te majg tylko taki zakres podmiotowy i
przedmiotowy. Odnoszg sie zatem do Zotnierzy powotanych do stuzby po raz
pierwszy po 1 stycznia 1999 r. a ich przedmiot regulacji to jedynie wysokosc
emerytury.

Po wtdre, analizowany zapis rozpoczyna zwrot ,z wyjgtkiem przypadku...”.
Uzycie stowa ,przypadek” juz tylko semantycznie uprawnia stwierdzenie, ze w
regulacji chodzi o zbiér zamkniety (okreslony) a nie otwarty. Inne znaczenie tego
stowa to wyjgtkowos¢ sytuacji (,przypadku”) lezgcej u podstaw takiego
unormowania.

To, ze zotnierze powotani po 1 stycznia 1999 r. emeryture wojskowg majg
obliczang bez okresdéw cywilnych wynika z regulacji prawa pozytywnego — art. 15a i
art. 18e. Przepisy te nie dotyczg zotnierzy, ktdrzy wczesniej rozpoczeli stuzbe, ich
emerytury oblicza sie na podstawie art. 15 ustawy.

Sytuacja, w ktorej tylko okresy wojskowe wypetniajg 75% podstawy wymiaru
emerytury wojskowej nalezy do stanu faktycznego i juz wczesniej byta uregulowana
w ustawie. Za okresy cywilne, ktdre nie mogg zwiekszy¢ juz wysokosci podstawy
wymiaru ponad 75% zotnierz moze naby¢ prawo do emerytury w systemie
powszechnym.

Przyjecie wyjatku ujetego w art. 95 ust. 2 nie obejmowato Zotnierzy, ktdrzy
byli w stuzbie przed 1 stycznia 1999 r. Wyjatek tagczy sie z ustawg z 23 lipca 2003 r.
0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektorych innych
ustaw. Ustawa ta uporzgdkowata sytuacje emerytalng zotnierzy, ktdérzy wczesniej
rozpoczeli stuzbe wojskowa. Nie bez znaczenia mogto mieé ograniczenie transferu
sktadek zwigzanych z odejSciem 1 pazdziernika 2003 r. od systemu powszechnego

i powrotem zoftnierzy zawodowych do systemu zaopatrzeniowego. Wowczas zostat
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wprowadzony przepis art. 15a i podziat na dwie grupy, czyli Zzotnierzy w stuzbie
przed 1 stycznia 1999 r. i zonierzy, ktdrzy zawodowg stuzbe wojskowg rozpoczeli
po tej dacie. Pierwszym do emerytury wojskowej zalicza sie stuzbe wojskowgq i
okresy cywilne. Drugim do emerytury wojskowej zalicza sie tylko okresy stuzby.

Wprowadzona wowczas zmiana art. 95 ust. 2 nie szta dalej, niz przyjecie
wyjatku od zasady wyptaty jednej emerytury, ujetego w art. 15a. Przedmiotem
regulacji tego wyjatku nie jest sytuacja, w ktérej zotnierze majgcy cywilne okresy
zatrudnienia, uprawniajgce do emerytury w systemie powszechnym, a ktére nie
zwiekszajg juz emerytury wojskowej ze wzgledu na granice podstawy wymiary -
75%, otrzymujg prawo do wyptaty emerytury w systemie powszechnym obok
wypfaty emerytury wojskowej.

Skoro nie jest to przedmiotem regulacji tych przepiséow, to réwniez nie
stanowig podstawy dla przyjecia normy, ze gdy sytuacja starszych i mtodszych
zotnierzy nie rozni sie, bowiem emeryture wojskowg majg tylko za okresy stuzby, to
Z tej przyczyny majg prawo do wyptaty dwoch swiadczen. Przedmiot wyjgtku
ujetego w art. 15a (potwierdzony tez w art. 18e) jest ograniczony i nie uprawnia do
wyinterpretowania normy wykraczajgcej poza zakres tych regulacji. W przepisach
tych nie okreslono wiec ,zasady”, ktéra pozwalataby wyptacaé Zzotnierzom
(podobnie funkcjonariuszom) réwniez emeryture cywilng, gdy podstawe wymiaru
wypetniajg tylko okresy stuzby.

Wyjatki nie podlegajg wyktadni rozszerzajgcej. Wpyktadnia Scista
(gramatyczna) jest wtasciwa w odniesieniu do prawa zabezpieczenia spotecznego.

Na podstawie tych przepiséw — art. 95 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach o
rentach z FUS i art. 15a i art. 18e ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy
zawodowych nie mozna wiec ustalic normy, iz Zzotnierze, ktérzy rozpoczeli stuzbe
wczesniej majg takze prawo do wyptaty dwoch emerytur.

Wyijatku nie mozna tez oceniaC z pominieciem zasady. Ta zas jest jasna.
Wyptacie podlega tylko jedno Swiadczenie emerytalne, czyli takze wtedy, gdy
ubezpieczony wypracuje dwie emerytury. Zasada ta odnosi sie rowniez do zotnierzy
(art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych i art. 95 ustawy o

emeryturach i rentach z FUS).
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Réwnos¢ w prawie do zabezpieczenia spotecznego wyraza sie najlepiej w
wyptacie jednej emerytury. Wszak to wedtug niej konstruowany i bilansowany jest
system ubezpieczenia emerytalnego, oparty na solidarnosci catej spotecznosci,
uwzgledniajgcej powszechne (statystyczne i przez to przecietne) ryzyko
niezdolnosci do pracy (zarobkowania) w okreslonym wieku. Jest to system prawa
publicznego a nie prywatnego, stagd decyduje o nim prawodawca. Ostatnie zmiany
Swiadczg o pewnej dynamice w tym systemie, jednak nadal zasada wyptaty jednej
emerytury nie ulega zmianie. Zasada ta obowigzywata wczesniej i nie zmienita sie
po reformie emerytalnej od 1999 r. Wypracowanie dwdch emerytur, bez zaliczenia
tych samych okresow nie uprawnia do wyptaty dwoch emerytur. Podobnie w
systemie zaopatrzenia emerytalnego zotnierzy wypracowany staz cywilny nie
uprawnia do wypfaty obok emerytury mundurowej emerytury za okresy sktadkowe.
Réwnos¢ wyraza sie wtasnie w zasadzie, ze wyptaca sie tylko jedng emeryture.
Taka jest utrwalona reguta powszechnego systemu emerytalnego oraz
zaopatrzeniowego (art. 7 ustawy z 1993 r. i art. 95 ustawy z 1998 r.). Nie ogranicza
to aktywnosci zawodowej, co rzutuje na wysokos¢ swiadczen, zwtaszcza po
zmianach w systemie emerytalnym od 1 stycznia 1999 r. i powoduje, ze emerytura
juz wprost moze zaleze¢ od zgromadzonego kapitatu. Taka indywidualizacja
Swiadczenia modyfikuje system, jednak nie tgczy sie z wprowadzeniem wyptaty
dwoch emerytur. Wyjatki sg scisle okreslone w ustawie (procz art. 95 ust. 2 ustawy
emerytalnej takze art. 33 ust. 2a ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw i art. 42 ustaw z 21 listopada 2008 r. o emeryturach
kapitatowych).

Przekazanie zagadnienia ma tez uzasadnienie w rozbieznosci w
orzecznictwie. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego byto zgodne, ze w przypadku
zbiegu emerytury powszechnej i wojskowej wyptacie podlegato tylko jedno
Swiadczenie. Zagadnienie przedstawione przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu ma
na uwadze wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 stycznia 2019 r., | UK 426/17. Po tym
wyroku nadal istnieje rozbieznoS¢ w orzecznictwie Sgddéw Apelacyjnych, co
zauwaza sie w zagadnieniu prawnym i co potwierdzajg wptywajgce skargi

kasacyjne, oparte na przeciwnych wyktadniach. Znaczenie ma zatem zapewnienie
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zgodnosci z prawem i jednolito$ci orzecznictwa sgdow powszechnych — art. 1 pkt 1)
lit. a ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym.

Sad Apelacyjny nie zarzuca niekonstytucyjnosci spornej regulacji. Podstawa
z art. 390 k.p.c. pozwala na przekazanie a nie zmiane zagadnienia prawnego.
Wyktadnia i stosowanie prawa nalezg w pierwszej kolejnosci do Sadu
powszechnego. Mozna przyjg¢, ze Sad Apelacyjny ma na uwadze art. 67
Konstytucji, czyli, ze prawo do zabezpieczenia spotecznego to domena ustawy
zwyktej, zatem w ustawie zasadniczej nie jest uregulowany wyjgtek od zasady
wypfaty jednej emerytury.

Sporne uregulowanie w ustawie zwyktej nie musi by¢ niesprawiedliwe i
niezgodne z zasadg rownosci (art. 2, art. 32 ustawy zasadniczej). Réwnosci na
podstawie orzecznictwa nie mozna wprowadza¢ akceptujgc jednoczesnie
nierownosci w danej grupie. Jest tak wtedy, gdy dzieli sie i niezasadnie réznicuje
starszych Zotnierzy na tych, ktorzy majg prawo do wyptaty jednej emerytury i na
tych ktorzy mogliby mie¢ wyptacang rowniez drugg emeryture, bowiem ci pierwsi
byliby w gorszej sytuacji tylko dlatego, ze brakuje im niewiele stuzby wojskowej do
wypetnienia 75% podstawy wymiaru emerytury wojskowej, natomiast drudzy
mieliby do wyptaty dwie emerytury, juz tylko dlatego, ze okres stuzby wojskowej
tylko nieznacznie przewyzsza 75% podstawy wymiaru emerytury wojskowe;.

Réznica w  sytuacji emerytalnej zotnierzy jest tez istotna, gdy sie
poprzestanie na art. 15, 15a, 18e, albowiem powotani do stuzby wojskowej po raz
pierwszy po 1 stycznia 1999 r. nie mogg zaliczy¢ do podstawy wymiaru emerytury
wojskowej okreséw cywilnych. Natomiast starsi zotnierze majg takie uprawnienie,
co pozwala im na uzyskanie emerytury wojskowej w wysokosci 75% podstawy
wymiaru. Nie jest to warto§¢ mata, jesli sie zauwazy, ze podstawg jest ostanie
uposazenia zotnierza zawodowego. W systemie powszechnym emerytura liczona
jest generalne jako srednia z zatrudnienia. Ponadto 75% takiej podstawy wymiaru
(ostatniego uposazenia) jest wartoscig wiekszg w relacji do wysokosci emerytur
powszechnych w proporcji do wysokosci zarobkéw w catym zatrudnieniu (tzw.
wskaznika zastepowalnosci zarobkoéw przez emeryture, ktéry ostatnio szacowany
byt na okoto 42%).
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Uprawniona moze by¢ zatem wyktadnia, ze pozwalajgcy na wyptate dwoch
emerytur wyjagtek z art. 95 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS stosuje sie tylko do Zotnierzy powotanych do zawodowej stuzby
wojskowej po raz pierwszy po 1 stycznia 1999 r.

Z tych motywow zdecydowano o przekazaniu zagadnienia do rozstrzygniecia

powiekszonemu skfadowi.



