Sygn. akt Il UZP 5/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

Protokolant Anita Szewczyk

w sprawie z odwotania E. H.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

z udziatem Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorcow

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 28 pazdziernika 2021 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego
w (...) z dnia 22 pazdziernika 2020 r., sygn. akt lll AUa (...),

"Czy Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych, nie kwestionujgc samego
tytutu do podlegania ubezpieczeniom spotecznym z racji prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, ma prawo do weryfikacji podstawy wymiaru
sktadek na te ubezpieczenia w sytuacji, gdy bedgca w cigzy kobieta
juz w pierwszym miesigcu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej,
przy nieznanej jeszcze skali przychodu (ustugi fryzjerskie), deklaruje
maksymalng, prawem dopuszczalng, podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, a nastepnie, juz w kolejnym miesigcu tej
dziatalnosci korzysta z zasitku chorobowego trwajgcego az do dnia
urodzenia dziecka, a nastepnie z zasitku macierzynskiego i kolejnych
zasitkow chorobowych, opiekunczych i znéw macierzynskiego, przy
czym przerwy pomiedzy poszczegolnymi okresami niezdolnosci do
pracy z powodu choroby byty krotsze niz trzy miesigce, a na dzien
wydania decyzji przez organ rentowy na 1474 dni zgtoszonej
dziatalnosci gospodarczej, az przez 1175 dni pobierata $wiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego (prawie 80% okresu dziatalnosci), co
moze wskazywaé, ze zgtoszenie do ubezpieczen spotecznych i
zadeklarowanie wysokiej podstawy sktadek miato na celu nie tyle
podjecie i wykonywanie zarobkowej dziatalnosci o charakterze



ciggtym w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz.U z 2017 r., poz. 2168 ze zm.), lecz
wigczenie sie do systemu ubezpieczen w celu uzyskiwania wysokich
Swiadczen",

odmawia podjecia uchwaly.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
postanowieniem z 22 pazdziernika 2020 r., w sprawie z odwotania E.H. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L. z dnia 13 wrzesnia 2019 r.
ustalajgcej wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne: ,Czy
Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych, nie kwestionujgc samego tytutu do podlegania
ubezpieczeniom spotecznym z racji prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ma
prawo do weryfikacji podstawy wymiaru skfadek na te ubezpieczenia w sytuaciji,
gdy bedaca w cigzy kobieta juz w pierwszym miesigcu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, przy nieznanej jeszcze skali przychodu (ustugi fryzjerskie), deklaruje
maksymalng, prawem dopuszczalng, podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, a nastepnie, juz w kolejnym miesigcu tej dziatalnosci korzysta z zasitku
chorobowego trwajgcego az do dnia urodzenia dziecka, a nastepnie z zasitku
macierzynskiego i kolejnych zasitkbw chorobowych, opiekunczych i znow
macierzynskiego, przy czym przerwy pomiedzy poszczegdlnymi okresami
niezdolnosci do pracy z powodu choroby byty krotsze niz trzy miesigce, a na dzien
wydania decyzji przez organ rentowy na 1474 dni zgtoszonej dziatalnosci
gospodarczej, az przez 1175 dni pobierata s$Swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego (prawie 80% okresu dziatalnosci), co moze wskazywac, ze zgtoszenie
do ubezpieczen spotecznych i zadeklarowanie wysokiej podstawy sktadek miato na
celu nie tyle podjecie i wykonywanie zarobkowej dziatalnosci o charakterze ciggtym
w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, lecz wigczenie sie do systemu ubezpieczeh w celu uzyskiwania
wysokich swiadczen”.

Przedmiotowe zagadnienie powstato na gruncie nastepujgcych ustalen.



Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. decyzjg z dnia 13 wrzesnia
2019 r. stwierdzit, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia E.H.
podlegajgcej ubezpieczeniom jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg za miesigc wrzesien 2015 r. wynosi na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe, chorobowe i wypadkowe — 2.375,40 zi, zas na ubezpieczenie zdrowotne -
3.104,57 zt. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazat, ze wdrozyt z urzedu
administracyjne postepowanie wyjasniajgce w sprawie zasadnosci i mozliwosci
deklarowania przez ubezpieczong wysokiej podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne w miesigcu wrzesniu 2019 r. tytulem prowadzenia
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej. Postepowanie to wykazato, ze
ubezpieczona w ciggu 1474 dni zgtoszonej dziatalnosci gospodarczej przez 1175
dni pobierata $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, co stanowi 80% okresu
dziatalnosci. Ponadto organ rentowy wskazat, ze porownanie zadeklarowanej przez
ubezpieczong podstawy wymiaru i optacanie sktadek z przychodem i dochodem
wskazuje, ze ubezpieczona za wrzesien 2015 r. zadeklarowata ponad 3,5 krotnie
wyzszg podstawe wymiaru sktadek w stosunku do osiggnietego przychodu, z
ktérego dochod jedynie w 42% pozwalat na optacenie skfadki na ubezpieczenia
spoteczne. W ocenie organu rentowego powyzsze okolicznosci wskazujg
jednoznacznie, ze motywem deklarowania przez ubezpieczong najwyzszej
podstawy wymiaru i opfacanie sktadek w niekoniecznej i ekonomicznie
nieuzasadnionej wysokosci w odniesieniu do uzyskiwanych przychoddéw i
dochodow byto uzyskiwanie wysokich $wiadczen razgco nieproporcjonalnych do
okresu i wysokosci optacanych sktadek.

Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyta ubezpieczona zaskarzajgc jg w
catosci oraz wnoszagc o jej zmiane i ustalenie podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne oraz ubezpieczenie chorobowe w zadeklarowanej
wysokosci.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z 2 marca 2020 r. oddalit odwotanie i zasgdzit
od na rzecz organu rentowego kwote 900 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy ustalit, ze E.H. od dnia 1 wrzesnia 2015 r. posiada

uprawnienia do wykonywania dziatalnosci gospodarczej pod firmg E.H. Ustugi



fryzjersko-kosmetyczne z siedzibg w B. Przewazajgcy przedmiot dziatalnosci
okreslono jako fryzjerstwo i inne zabiegi kosmetyczne. W okresie poprzedzajgcym
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej ubezpieczona od 2010 r. do sierpnia 2015
r. zatrudniona byta w salonie fryzjerskim ,G.” w B. jako fryzjer, stylista,
kosmetyczka, poczatkowo w ramach stazu, a nastepnie w oparciu umowe o prace
w wymiarze 1/2 etatu z wynagrodzeniem za prace w wysokosci proporcjonalnie
obnizonego wynagrodzenia minimalnego.

W ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej E.H. wykonywata ustugi
fryzjersko-kosmetyczne na rzecz salonu ,G.”, gdzie dotychczas pracowata w
oparciu na umowe O prace oraz na rzecz E.T. W obu miejscach skarzgca
obstugiwata uméwione wczesniej klientki salonéw. Nie miata witasnego, statego
miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Dokumenty zwigzane z
dziatalnoscig przechowywata w biurze rachunkowym. Ubezpieczona w ramach
dziatalnosci uzywata wilasnych narzedzi, takich jak suszarki, szczotki, farby do
wiosow, kosmetyki do makijazu, czes¢ z nich zakupita wczesniej, w okresie przed
podjeciem wtasnej dziatalnosci.

Ubezpieczona od dnia 1 wrzesnia 2015 r. dokonata zgtoszenia jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, dla ktérej podstawe wymiaru
sktadki na ubezpieczenia spoteczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz
60% kwoty prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Za
wrzesien 2015 r. skarzgca zadeklarowata podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne w mozliwie maksymalnej wysokosci, ti. 250%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia, a nastepnie wystgpita z
roszczeniem o swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, w tym z tytutu zasitku
chorobowego w okresie od 19.10.2015 r. do 12.03.2016 r., od 23 do 31.03.2017 r.,
od 26.06 do 09.07.2017 r., od 13 do 24.07.2017 r., od 21 do 27.08.2017 r., od 13
do 23.09.2017 r., od 29.11.2017 r. do 24.07.2018 r.; z tytutu zasitku opiekunczego
w okresie od 1 do 07.04.2017 r. oraz od 14 do 16.08.2017 r., z tytutu zasitku
macierzynskiego w okresie od 13.03.2016 r. do 11.03.2017 r. oraz od 25.07.2018 r.
do 23.07.2019 r. Ze wzgledu na przerwy pomiedzy poszczegdlnymi okresami
niezdolnosci do pracy z powodu choroby, krétsze niz trzy miesigce, od 2015 r.

podstawe wymiaru sSwiadczen stanowita zadeklarowana mozliwie najwyzsza



podstawa wymiaru sktadek z miesigca wrzesnia 2015 r., co skutkowato pobraniem
przez ubezpieczong swiadczenh z ubezpieczenia chorobowego w tgcznej wysokosci
292.887,49 zt przy optaconych sktadkach na ubezpieczanie chorobowe za wrzesien
2015 r. w wysokosci 242,49 zt. Ubezpieczona za miesigc pazdziernik 2015 r., a
takze po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, zasitku chorobowego,
Swiadczenia rehabilitacyjnego nie wrdcita do optacania sktadek od wysokich
podstaw i deklarowata podstawy w kwocie nie nizszej niz 60% kwoty
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.

Ubezpieczona z tytutu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej osiggneta za
rok 2015 przychod w wysokosci 4.350,00 zt; za rok 2016 przychod w wysokosci
0,00 zt; za rok 2017 przychod w wysokosci 13.955,00 zt; za rok 2018 przychod w
wysokosci 0,00 zt. W miesigcu wrzesniu 2015 r. uzyskata przychod w wysokosSci
2.750,00 zt, dochod 1.325,75 zt, zas koszty wyniosty 1.424,25 zt.

Ustalajgc stan faktyczny Sad nie dat wiary twierdzeniom ubezpieczonej, ze
podwyzszenie podstawy wymiaru sktadek spowodowane byto checig uzyskania
wyzszych swiadczen emerytalnych w przysztosci. Zdaniem Sgdu Okregowego
wszystkie okolicznosci sprawy jednoznacznie wskazuja, ze rzeczywistym celem
zadeklarowania podstawy wymiaru sktadek w mozliwie najwiekszej wysokosci byto
wytgcznie uzyskanie wysokich swiadczen z ubezpieczen spotecznych w postaci
zasitku chorobowego, opiekunczego, macierzynskiego oraz rehabilitacyjnego.

Wyijasniajgc podstawe prawng wyroku Sgd Okregowy wskazat, ze zakres i
przestanki podlegania ubezpieczeniom spotecznym osoby prowadzgcej
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg reguluje art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2 oraz
art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423, dalej jako ,ustawa
systemowa”). W Swietle tych przepisbw osoby prowadzgce pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym oraz wypadkowemu, natomiast dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu. Wedtug art. 13 pkt 4 ustawy ubezpieczeniom tym podlegajg od dnia
rozpoczecia wykonywania dziatalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej
dziatalnosci, z wylgczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dziatalnosci zostato

zawieszone.



Sad Okregowy wskazat, ze wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek dla oséb
prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg okresla art. 18 ust. 8 ustawy
systemowej, zgodnie z ktorym podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalnej rentowe ubezpieczonych prowadzgcych dziatalnoS¢ pozarolniczg
stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty
ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skfadek, ogtoszonego w trybie art. 19
ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Natomiast zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
systemowej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowig podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie
emerytalne i ubezpieczenia rentowe, przy czym zgodnie z ust. 3 podstawa wymiaru
sktadek na ubezpieczenie chorobowe o0sdb, ktdre ubezpieczeniu chorobowemu
podlegajg dobrowolnie, nie moze przekracza¢ miesiecznie 250% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 10.

Ustawa systemowa w art. 8 ust. 6 pkt 1 definiuje osobe prowadzacg
pozarolniczg dziatalnos¢ jako osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg na podstawie przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 162) lub innych przepiséw
szczegolnych. Zgodnie z definicja zawartg w art. 3 tej ustawy dziatalnoscig
gospodarczg jest zorganizowana dziatalnos¢ zarobkowa, wykonywana we wiasnym
imieniu i w sposob ciggty.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze w Swietle art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy
systemowej organ rentowy jest uprawniony do kwestionowania kwoty
zadeklarowanej przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢, gdyz zgodnie z
tym przepisem ma prawo wydawania decyzji m.in. w zakresie indywidualnych
spraw dotyczgcych ustalania wymiaru sktadek. Nadto wskazat, ze system
ubezpieczen spotecznych oparty jest na zasadzie rownego traktowania wszystkich
ubezpieczonych, ktérzy ten system tworzg. Zgodnie zas z art. 2a ust. 2 ustawy
systemowej zasada rownego traktowania dotyczy w szczegdlnosci warunkéw
objecia systemem ubezpieczen spotecznych, obowigzku opfacania i obliczania
wysokosci skfadek na ubezpieczenie spoteczne, obliczania wysokosci swiadczen

oraz okresu wyptaty Swiadczen i zachowania prawa do Swiadczen. Powyzsze



reguty dotyczg réwniez oséb wykonujgcych pozarolniczg dziatalno$¢, a zatem oséb
samodzielnie deklarujgcych wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek zgodnie z art. 18
ust. 8 ustawy systemowej. Zarbwno ustawa systemowa, jak i przepisy okreslajgce
mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej pozostajg ze sobg w zwigzku.
Rozpoczecie wykonywania takiej dziatalnosci stanowi zdarzenie, ktore skutkuje
objeciem obowigzkowo ubezpieczeniami spotecznymi. Zdaniem Sgdu Okregowego
E. H., podejmujgc pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg na podstawie ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej, a nastepnie prawa przedsiebiorcow, zostata
objeta obowigzkiem ubezpieczen spotecznych. W zwigzku z tym jej dziatalnosc
powinna odpowiadaé wszystkim cechom wymienionym w zacytowanym wyzej art. 3
prawa przedsiebiorcéw, tj. byC prowadzona w sposob zorganizowany i ciggty, a
takze zmierza¢ do osiggniecia zysku. Ubezpieczenie spoteczne oraz osigganie z
tego tytutu okreslonych swiadczen nie jest natomiast gtbwnym celem prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Celem tym jest zarobek, czyli dochdéd pokrywajacy w
petni koszty dziatalnosci, w tym ubezpieczenia spotecznego, a ponadto
wystarczajgcy na utrzymanie oraz rozwoj przedsiebiorcy. Zgtoszenie wysokiej
podstawy sktadek przy niskim przychodzie badz stracie, ma na celu wylgcznie
uzyskiwanie wysokich swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, stanowi niczym
nieuzasadniong nierbwnowage i odbywa sie kosztem innych ubezpieczonych,
wbrew zasadzie solidaryzmu. W takiej sytuacji, zdaniem Sadu Okregowego, organ
rentowy ma uprawnienie do kontroli i zakwestionowania podstawy wymiaru sktadek.
Dalej Sad Okregowy zauwazyt, ze wyktadnia systemowa i celowosciowa art. 18
ustawy systemowe] wskazuje, ze sktadki na ubezpieczenie spoteczne sg
powigzane z przychodem danego ubezpieczonego, ktéry to przychod wynika z
okreslonego stosunku ubezpieczeniowego. W przypadku oséb prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarczg, w zwigzku z faktem, ze przychdéd w danym miesigcu nie
jest jeszcze znany, ustawodawca przyjat requte samodzielnego deklarowania kwoty
bedgcej podstawg wymiaru sktadek. Nie moze to jednak oznaczac¢ catkowitej
dowolno$ci i oderwania kwoty podstawy wymiaru sktadki od uzyskiwanego
przychodu. Skoro ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych, co do zasady,
wigze podstawe wymiaru skfadek z wielkoscig przychodu, to powinna istnie¢

elementarna korelacja miedzy zadeklarowang kwotg podstawy wymiaru sktadek a



faktycznie uprzednio uzyskanym i spodziewanym przychodem. Zdaniem Sadu
Okregowego intencjg ustawodawcy nie byto catkowite pominiecie wysokosci
przychodu przy deklarowaniu podstawy wymiaru skfadek, a jedynie uelastycznienie
i danie pewnej swobody przedsiebiorcy w samodzielnej ocenie wielkosci tego
przychodu. Pomimo zatem zapewnionej przez ustawodawce pewnej dowolnosci w
zakresie deklaracji wysokosci podstawy wymiaru sktadek przez osobe prowadzgcag
pozarolniczg dziatalnoS§¢ gospodarczg, uznaC nalezy, ze wysokos¢ podstawy
wymiaru sktadek jest zwigzana z osigganym przez przedsiebiorcg dochodu i jej
wysoko$¢ podstawy powinna by¢ adekwatna do osigganych w ramach dziatalnosci
dochodow. Ustawodawca definiujgc przychdéd w art. 4 pkt 9 ustawy systemowe;j
odnosi to pojecie takze do przychodow z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci.

Wskazujgc na powyzsze uwagi Sgd Okregowy postawit pytanie: czy
dziatalnos¢ gospodarcza ubezpieczonej nie zostata wykorzystana do osiggniecia
celow odbiegajgcych od jej zatozen? Podstawowym celem dziatalnosci
gospodarczej jest nastawienie na zysk. Charakteru dziatalnosci gospodarczej nie
przekresla generowanie strat z uwagi na koszty dziatalnosci przewyzszajgce
dochdd, jednak nie moze byé zasadg pomnazanie kosztéw o deklarowanie
wysokiej podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne, gdyz takie
dziatanie moze prowadzi¢ do wniosku, ze z zatozenia wynik finansowy prowadzone;j
dziatalnosci jest nieistotny, a jedynym celem jest uzyskanie wysokich swiadczenh.
Szczegodlnie da sie to zauwazy¢ w sytuacji, gdy osoba prowadzaca dziatalnosc¢ i
deklarujgca wysokg podstawe wymiaru skfadki ma swiadomos¢, ze stan zdrowia
uczyni jg niezdolng do jej prowadzenia.

Na podstawie powyzszych rozwazan odwotujgcych sie do orzecznictwa
Sadu Najwyzszego i sgdow powszechnych Sgd Okregowy uznat, ze organ rentowy
moze kwestionowa¢ wysokosS¢ podstawy wymiaru sktadek osoby prowadzgcej
dziatalnos¢ gospodarczg, zestawiac jg z przychodami uzyskiwanymi z tego tytutu i
wydac¢ odpowiednie rozstrzygniecie co do ustalenia tej podstawy. W rozpatrywanym
stanie faktycznym zadeklarowanie podstawy wymiaru sktadek na okres jednego

miesigca w wysokosci 9.897,50 zt byto powodowane wytgcznie checig uzyskania



przez ubezpieczong wysokich, nieproporcjonalnych Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego.

Sad Okregowy stwierdzit, ze nie kwestionuje samej istoty uprawnienia
ubezpieczonej do skorzystania z przystugujgcych jej uprawnien w zwigzku z
zajsciem w cigze w postaci zgtoszenia do ubezpieczenia chorobowego, jednak
nalezy uwzgledniC towarzyszgce temu okolicznosci. Postepowanie kobiety
ciezarnej zmierzajgce do zapewnienia sobie ochrony gwarantowanej
ubezpieczeniem spotecznym jest co prawda zgodne z prawem, jednak nie moze to
wynika¢ z instrumentalnego wykorzystania tego systemu. Jest to sprzeczne nie
tylko z istotg istnienia powszechnego, obowigzkowego systemu ubezpieczen
spotecznych, ale takze =z istotg prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.
Powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych, opartego na zasadach
solidaryzmu spotecznego nie mozna zestawiaC z podmiotami komercyjnymi,
gwarantujgcymi wypfate okreslanych umowg srodkow finansowych w razie
zaistnienia zdarzenia podlegajgcego ochronie ubezpieczeniowej. Funkcjonowanie
systemu ubezpieczeh spotecznych jest oparte na koniecznosci utrzymania
ubezpieczonego przez wszystkich finansujgcych ten system i z tego powodu nie
moze on stuzyC wytgcznie zapewnieniu okreslonego standardu zycia dla
Swiadczeniobiorcy. Okreslenie wysokiej podstawy wymiaru skfadek, co osoba
prowadzgca dziatalnos¢ pozarolniczg dokonuje samodzielnie, nie moze byc¢
gtdbwnym celem tej dziatalnosci.

Sad Okregowy podnidst, ze ubezpieczona opfacita sktadke na ubezpieczenia
w maksymalnej wysokosci jedynie za jeden miesigc, a nastepnie w ciggu 1474 dni
zgtoszonej dziatalnosci gospodarczej przez 1175 dni pobierata swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego, co stanowi 80% okresu dziatalnosci. Poréwnanie
zadeklarowanej przez ubezpieczong podstawy wymiaru sktadek z przychodem i
dochodem w analizowanym okresie wskazuje, ze zadeklarowata ona ponad 3,5
krotnie wyzszg podstawe wymiaru sktadek w stosunku do osiggnietego przychodu,
z ktérego dochdd jedynie w 42% pozwalat na optacenie sktadki na ubezpieczenia
spoteczne, a skarzgca byla zobowigzana rowniez do opfacenia sktadek na
ubezpieczenia zdrowotne i Fundusz Pracy, co dodatkowo zwigkszyto koszty

dziatalnosci zmniejszajgc tym samym dochdd z dziatalnosci gospodarczej. Zdaniem
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Sadu pierwszej instancji wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek nie byta w przypadku
ubezpieczonej powigzana z wynikami finansowymi i faktycznie pozostawata w
oderwaniu od dziatalnosci gospodarczej. Jedynym celem okreslenia tak wysokiej
podstawy wymiaru byta che¢ uzyskania swiadczen z ubezpieczen spotecznych.
Takie dziatanie, co do zasady jest dozwolone, jednak catoksztatt okoliczno$é
pozwala podwazy¢ skale tego zachowania. Wbrew zatozeniom osoby prowadzgcej
dziatalnos¢ gospodarczg ubezpieczona nie wzieta bowiem pod uwage swojej
sytuacji finansowej, co $wiadczy o intencjonalnym, wyrachowanym dziataniu,
sprzecznym z samg istotg i celem tej dziatalnosci, obliczonym nie tyle na
osiggniecie zysku w danym okresie, co wyfgcznie na zapewnienie sobie swiadczen
z systemu zabezpieczenia spotecznego w nieuzasadnionych wysokosciach,
kosztem innych ubezpieczonych. To wszystko nastgpito w sytuacji pewnosci, iz o
takie swiadczenia w krétkim, przewidywalnym czasie ubezpieczona wystgpi. Sad
zwrocit uwage, ze zarowno za pazdziernik 2015 r. jak i po zakonczeniu pobierania
zasitku macierzynskiego, zasitku chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego
ponownie zadeklarowata najnizszg mozliwg podstawe wymiaru sktadek, co
dodatkowo przemawia za stusznos$cig rozstrzygniecia i potwierdza dorazne,
przedmiotowe wykorzystanie mozliwosci wynikajgcych z prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej do uzyskania nieuzasadnionych, wysokich swiadczen z systemu
ubezpieczen spotecznych.

Sad Okregowy wskazat, Zze funkcjonowanie systemu ubezpieczen
spotecznych jest oparte na koniecznosci utrzymania ubezpieczonego przez
wszystkich finansujgcych ten system i z tego powodu nie moze on stuzy¢ wytgcznie
zapewnieniu okreslonego standardu zycia dla danego Swiadczeniobiorcy.
Okreslenie wysokiej podstawy wymiaru sktadek, co osoba prowadzgca dziatalnosc
pozarolniczg dokonuje samodzielnie, nie moze by¢ gtébwnym celem dziatalnosci
gospodarczej. Ostatecznie stwierdzit, ze organ rentowy miat prawo do
skontrolowania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, uznajgc,
ze zadeklarowana przez ubezpieczong podstawa wymiaru sktadek za wrzesien
2019 r. byta nieuzasadniona.

W apelacji od powyzszego wyroku ubezpieczona zarzucita naruszenie prawa

materialnego, tj.: art. 83 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2,
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art. 12 ust. 1, art. 13 ust. 4, art. 18 ust. 8, art. 20 ust.1 i art. 47 ustawy systemowej
przez bfedne =zastosowanie i przyjecie, ze podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne: emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe
ubezpieczonej z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej za wrzesien 2019 r.
stanowi 60% prognozowanego przeciethego wynagrodzenia miesiecznego,
przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek w
trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy, zamiast zgodnie z powszechnie
obowigzujgcymi przepisami, zadeklarowane przez ubezpieczong podstawy
wymiaru, zadeklarowana przez ubezpieczong kwota za wrzesien 2015 r. tj.
9.897,50 zt; art. 18 ust. 8 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 i art. 20 ustawy systemowe;j
przez przyjecie, ze organ rentowy i sgd sg uprawnieni do obnizenia zadeklarowanej
przez osobe prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg podstawy wymiaru sktadek w
sposob arbitralny, podczas gdy wyktadnia jezykowa przepisow jest jasna i stanowi,
ze zgodnie z art. 18 ust. 8 podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 i 5a stanowi zadeklarowana
kwota i jest ona niezalezna od przychodu czy dochodu, zas przepisy regulujgce
system zabezpieczenia spofecznego ze wzgledu na swojg istote i konstrukcje
podlegajg wyktadni $Scistej i nie powinno sie stosowaé do nich wyktadni
celowosciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do wyktadni jezykowej;
art. 2a ust. 2 pkt 2, ust. 3, art. 18 ust. 8, art. 20, art. 68 ust. 1 pkt 1 c ustawy
systemowej przez bezpodstawne przyjecie, ze organ rentowy i sgd sg uprawnieni
do kwestionowania legalnie ustalonych, zadeklarowanych podstaw wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne przez ubezpieczong jako osobe prowadzgcag
dziatalno$¢ gospodarczg w sytuacji, gdy nie istnieje zadna ustawowa regulacja
umozliwiajgca organowi rentowemu kwestionowanie zgodnie z prawem
zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne przez
osobe prowadzgcg dziatalnoS¢ gospodarczg; art. 2a ust. 1 ustawy systemowe]
przez nierowne traktowanie ubezpieczonej wobec ubezpieczonych, ktorzy otrzymali
umorzenie swoich postepowan administracyjnych po 1 marca 2020 r. w zakresie
obnizenia podstawy wymiaru sktadek mimo, ze sytuacja faktyczna tych spraw jest
analogiczna; § 9 ust. 2 w zwigzku z § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z

dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie przez
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niezastosowanie i btedne przyjecie na podstawie § 2 pkt 3 ww. rozporzgdzenia, ze
koszty zastepstwa procesowego wynoszg 900 zi, mimo ze sprawa 0 wysokosc
podstawy wymiaru sktadek jest zblizona rodzajowo do sprawy o ubezpieczenie
spoteczne i nie powinno okreslac¢ sie wartosci przedmiotu sporu w tych sprawach,
stgd uzasadnione powinno by¢ zastosowanie stawki ryczattowej wynagrodzenia
petnomocnika w wysokosci 180 zt. Dodatkowo zarzucita naruszenie przepiséw
postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez uznanie przez sad, ze dziatalnosc
ubezpieczonej nie byta nastawiona na rozwoj i zysk, w sytuacji gdy ubezpieczona
zainwestowata w otwarcie wtasnego gabinetu oraz w okresach, w ktorych mogta
Swiadczy¢ ustugi jej przychody systematycznie rosty, ze podwyzszenie podstawy
sktadek przez ubezpieczong spowodowane byto checig uzyskania wyzszych
Swiadczen emerytalnych w przysztosci, w sytuacji gdy ubezpieczona zeznata o
przyczynach odmiennie, ze ubezpieczona powinna opfaci¢ sktadki zaleznie od
przychodu lub dochodu albo wyniku finansowego co jest btednym stwierdzeniem,
oraz podniosta jeszcze inne zarzuty procesowe, ale bez zwigzku z pytaniem
prawnym.

Apelujgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie jej
odwotania i zasgdzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Rozpoznajgc apelacje od wyroku Sgdu Okregowego Sad Apelacyjny
dostrzegt zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, dlatego tez wydat
postanowienie o0 przedstawieniu Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
przedmiotowego zagadnienia. Zauwazyt, ze w uchwale z 21 kwietnia 2010 r.
wydanej w sprawie || UZP 1/10 Sad Najwyzszy w sktadzie 7 sedziéw uznat, ze
jezeli Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie dowodzi fikcyjnosci tytutu do
ubezpieczenia to nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej
przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg jako podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, jezeli miesci sie ona w granicach
okreslonych ustawg o systemie ubezpieczeh spotecznych. Stanowisko to zostato
zaaprobowane w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 29 listopada
2017 r., ktéry, co do zasady, przyjat jako zgodne z konstytucjg uprawnienie ZUS do

weryfikowania podstawy wymiaru skfadek, ale w odniesieniu do pracownikow
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(wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 29 listopada 2017 r., P 9/15, Legalis
nr 1691957). Z takim rozumowaniem zgadzat sie wéwczas takze Prezes Zakfadu
Ubezpieczen  Spotecznych, ktéry w opinii  przedtozonej  Trybunatowi
Konstytucyjnemu w zwigzku z pytaniem prawnym zadanym Trybunatowi przez Sad
Okregowy w C., stwierdzit, ze ZUS nie kwestionuje podstaw wymiaru sktadek osob
prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza, poniewaz w stosunku do tej
grupy ubezpieczonych ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych zawiera
odmienng, niz w odniesieniu do pracownikdw, konstrukcje podstawy wymiaru
sktadek. Stanowi jg kwota zadeklarowana bez wzgledu na wysokosc¢ osigganych z
dziatalnosci przychodoéw czy dochodow, ktéra jedynie musi sie miesci¢ w granicach
ustawowych. Tymczasem, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, juz po podjeciu
przedmiotowej uchwaty, pojawity sie w tym zakresie odmienne stanowiska
prezentowane w wydawanych wyrokach przez r6zne (trzyosobowe) sktady sedziow
Sadu Najwyzszego. Taki stan wymusza postawienie pytania czy dotychczasowy
poglad Sgdu Najwyzszego wyrazony w przywotanej powyzej uchwale jest nadal
aktualny. Pytanie to jest tym bardziej zasadne, ze w praktyce wymiaru
sprawiedliwosci pojawia sie bardzo duzo spraw, w ktorych Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych nie kwestionujgc samego tytutu do podlegania ubezpieczeniom
spotecznym z racji prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, w uzasadnionych,
zdaniem ZUS przypadkach, dokonuje weryfikacji podstawy wymiaru sktadek na te
ubezpieczenia. Odpowiedz na postawione pytanie pozwoli nie tylko rozstrzygngc
spor jaki powstat na kanwie opisanej powyzej sprawy, ale niewatpliwie przystuzy sie
budowaniu jednolitej linii orzecznictwa w sgdownictwie powszechnym.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 5 wrzesnia 2018 r. Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze: ,w razie potencjalnego sgdowego ustalenia podlegania spornemu tytutowi
ubezpieczen spotecznych dopuszczalna jest w tym samym postepowaniu sgdowa
weryfikacja zadeklarowanej, a w szczegoélnosci oczywiscie zawyzonej podstawy
wymiaru sktadek, ktéra decyduje o wysokosci $wiadczen z ustalonego
ubezpieczenia w sposéb respektujgcy nie tylko przepisy i zasady podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, ale takze zasady solidaryzmu, transparentnosci i
przejrzystosci sprawiedliwego systemu oraz funduszu ubezpieczen spotecznych.

Jezeli zatem materiat dowodowy zawiera istotne elementy wymagane do



14

sgdownego zweryfikowania kontrowersji dotyczacych podlegania spornemu
okreslonemu tytutowi ubezpieczen spotecznych z deklarowang podstawg wymiaru
sktadek i spodziewanymi z tego tytutu wysokimi swiadczeniami z ubezpieczenia
spotecznego, to sady ubezpieczen spotecznych sg uprawnione do korygowania
zadeklarowanej wysokosci sktadek, jezeli okolicznosci sprawy wskazujg, ze zostaty
one optacone w ewidentnie zawyzonej wysokosci z zamiarem oczywistego obejscia
prawa w celu nabycia $wiadczen w nienaleznej wysokosci’(I UK 208/17, Legalis
nr 1823768). W uzasadnieniu innego wyroku z 17 pazdziernika 2018 r. Sad
Najwyzszy uznat, ze: ,sytuacja osoby ubezpieczonej podlega kontroli tak co do
zasady, jak i co do wysokosci podstawy wymiaru skfadek jako Zze organowi
rentowemu nie mozna odmoéwi¢ prawa do kontroli samego tytutu i w konsekwencji
rowniez podstawy sktadek w sytuacji poczatkowego zgtoszenia do ubezpieczenia
spotecznego przy dysproporcji wynikajgcej z niskiego przychodu i zgtaszaniu
zawyzonej podstawy sktadek - art. 83 ust. 1 ustawy o systemy ubezpieczen
spotecznych (wnioskowanie z wiekszego na mniejsze). Organ rentowy moze wiec
kwestionowa¢ sam tytut albo samg podstawe wymiaru sktadek (Il UK 301/17,
Legalis nr 1831427). W jeszcze innym wyroku z 10 stycznia 2019 r. Sad Najwyzszy
rbwniez wskazat, Zze podstawia wymiaru sktadek osoby rozpoczynajgcej
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej moze by¢ weryfikowana przez organ
rentowy (I UK 296/18, Legalis nr 1860955). Z kolei za weryfikacjg przez organ
rentowy podstawy wymiaru zasitku  macierzynskiego  przystugujgcego
ubezpieczonym niebedgcym pracownikiem opowiedziat sie Sgd Najwyzszy w
innych wyrokach (np. wyrok z 4 listopada 2015 r., Il UK 437/14, Legalis nr 1399185;
wyrok z 6 kwietnia 2017 r., lll UK 102/16, Legalis nr 1617900; wyrok z 28 listopada
2017 r., Il UK 273/16, Legalis nr 1715513).

W chwili obecnej dos¢ powszechna jest praktyka organu rentowego, ktéry
nawet w razie uznania wykonywania zarejestrowanej dziatalnosci pozarolniczej
wynikajgcej z podjecia nielicznych czynnosci faktycznych lub prawnych jako
uprawnionego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, stoi na stanowisku,
ze w przypadku ustalenia, ze ubezpieczona przy swiadomosci istnienia po jej
stronie, i to w nieodlegtym czasie, przeszkdéd do jej prowadzenia (spodziewane

urodzenie dziecka i zwigzana z tym przerwa w prowadzeniu dziatalnosci),
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zadeklarowata wysokg podstawe wymiaru sktadek nie tyle w celu podjecia i
wykonywania zarobkowej dziatalnosci gospodarczej o charakterze ciggtym, lecz
gtdbwnie po to, aby wigczy¢ sie do systemu ubezpieczeh spotecznych w celu
uzyskania wysokich $wiadczen, ma prawo do weryfikacji zadeklarowanej w
maksymalnej ustawowej wysokosci podstawy wymiaru sktadek, zwtaszcza, gdy nie
znajduje ona pokrycia w przewidywanych zyskach.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy upatruje takiego uprawnienia w
art. 83 ust.1 pkt 3 w zwigzku z art. 2a ust. 1 i ust. 2 pkt 1-4, art. 18 ust. 1, 9, 10,
art. 20 ust. 1 i 2, art. 38 ust. 1 i 2, art. 68 ust. 1 pkt 1a i 1c ustawy systemowe;.
Dodatkowym uzasadnieniem za aprobatg takiego uprawnienia ZUS byto przyjecie
za Sgdem Najwyzszym stanowiska prezentowanego we wskazanych powyzej
wyrokach, ze wysoko$¢ naleznych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego
powinna uwzglednia¢ nie tylko zasade ich solidarnej i proporcjonalnosci do
wysokosci optaconych sktadek, ale takze zasade niedyskryminacji innych
ubezpieczonych, ktorzy optacajg sktadki na ogoét bez widocznego celu skorzystania
z zawyzonych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Za takim rozwigzaniem
przemawia takze poszanowanie solidarnego, a wiec mozliwie przejrzystego,
transparentnego i sprawiedliwego ustalenia wysokosci swiadczen przystugujgcych
z funduszu ubezpieczen spotecznych.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze dotychczas w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i sgdow powszechnych utrzymywane byto dos¢ jednolite stanowisko
co do mozliwosci korygowania przez organ rentowy deklaracji nierzetelnie
zawyzonego wynagrodzenia za prace jako podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie chorobowe, przy jednoczesnym wyeliminowaniu takiej mozliwosci w
przypadku oséb prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg deklarujgcych wysokg
podstawe wymiaru sktadek na te ubezpieczenia nieadekwatng do uzyskiwanego
przychodu. W jego ocenie ustalenie, ze ubezpieczona rzeczywiscie prowadzita
zarobkowg dziatalno$¢ gospodarczg, w sposob zorganizowany i ciggty, skutkuje
przyjeciem, ze podlegata ona z tego tytulu obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym. Skoro tak, to w przypadku zadeklarowania przez takg ubezpieczong
podstawy wymiaru sktadek w granicach przewidzianych ustawg (tj. nie mniej niz w

wysokosci 60% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale
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i nie wiecej niz w wysokosci 250% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w
poprzednim kwartale, zas w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od
dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci gospodarczej nie mniej niz w wysokosci
30% kwoty minimalnego wynagrodzenia) brak jest, na gruncie obowigzujgcego
prawa ubezpieczen spotecznych, normatywnego uprawnienia organu rentowego do
weryfikowania jej wysokosci. Reasumujgc, jezeli organ rentowy nie kwestionuje
waznosci samego tytutu do objecia ubezpieczeniem spotecznym osoby
prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg to nie ma podstaw do oceny wysokosci
zadeklarowanej przez te osobe wysokosci podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoteczne. Wskazana przez organ rentowy regulacja nie stanowi dla
ZUS podstawy kompetencyjnej do weryfikacji podstawy skfadki ptatnika
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg, bowiem skoro obowigzek optacania
sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ich wysokoS¢ zwigzany jest wylgcznie z
istnieniem tytutu ubezpieczenia i zadeklarowang przez ubezpieczonego kwotg,
niezaleznie od wysokosci osigganego przychodu, to organ rentowy nie jest
uprawniony do dokonania korekt w wysokosci deklarowanej przez ubezpieczong

podstawy wymiaru sktadek, jezeli miesci sie ona w ustawowych granicach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozpatrywanej sprawie, prawnie niewskazanym jawi sie podjecie uchwaty
w przedstawianym zakresie.

Zgodnie z art. 390 § 1 k.p.c., jezeli przy rozpoznawaniu apelacji powstanie
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, sgd moze przedstawi¢ to
zagadnienie do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu, odraczajgc rozpoznanie
sprawy. Sad Najwyzszy wtadny jest przejaé sprawe do rozpoznania albo przekazac
zagadnienie do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi tego Sadu.

Stosownie do pogladdéw orzecznictwa, sformutowanie istotnego zagadnienia
prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢ postac
porédwnywalng z formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego powazne
watpliwosci, o ktorym stanowi na przyktad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec o

przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub
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zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogolnie - watpliwosci co do
pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Ponadto skarzgcy ma
obowigzek nie tylko sformutowaé samo zagadnienie, ale takze - w uzasadnieniu
wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje wskazujgcg na
dopuszczalnos$c¢ i celowos¢ rozwigzania problemu prawnego w sposob preferowany
przez skarzgcego, a odmienny od sposobu rozstrzygniecia tego problemu przy
wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez Sad drugiej instancji (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2021 r., Il USK 108/21, LEX nr 3170898).
Podobnie, nalezy zwréci¢ uwage, ze sformutowanie istotnego zagadnienia
prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno zatem przybra¢ postac¢
porownywalng z formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego powazne
watpliwosci, o ktérym stanowi na przykfad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec o
przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub
zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogodlnie - watpliwosci co do
pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Z przedstawionego przez
wnoszgcego skarge istothego zagadnienia prawnego musi jednak wynikac, jaki jest
konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne watpliwosci (na przykfad
interpretacyjne). Sformutowane zagadnienie winno odwotywacC sie¢ w sposob
generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej
wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju
jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego jako najwyzszego
organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w
interesie indywidualnym, lecz powszechnym, przez ochrone obowigzujgcego
porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i ujednolicanie praktyki
stosowania prawa pozytywnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 stycznia
2021 r., | PSK 1/21, LEX nr 3117724). Trzeba réwniez zwrocic uwage na
rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym, artykut 390 k.p.c. musi by¢
wyktadany w sposob scisty. Przedstawiany problem musi wiec rzeczywiscie budzi¢
powazne watpliwosci sgdu pytajgcego i to watpliwosci tego rodzaju, ze nie mozna
ich rozstrzygngé w drodze zastosowania obowigzujgcych regut wyktadni, z
wykorzystaniem poglgdow funkcjonujgcych juz w orzecznictwie i piSmiennictwie.

Wymaganie to nie jest spetnione, jesli sad pytajgcy w swojej argumentaciji
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dostrzega i przychyla sie do jednego z mozliwych rozwigzan i dyskredytuje wariant
alternatywny, a uprawnienie do skorzystania z pomocy interpretacyjnej Sgdu
Najwyzszego wykorzystuje jedynie po to, zeby upewni¢ sie co prawidtowosci
swojego stanowiska. Konieczne jest tez, aby przedstawione zagadnienie
przystawato do stanu faktycznego podlegajgcego ocenie, a jego rozwigzanie byto
niezbedne do rozstrzygniecia sporu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9
pazdziernika 2020 r., lll CZP 92/21, LEX nr 3066655).

W odniesieniu do rozpatrywanego zagadnienia prawnego nalezy wskazac na
art. 390 § 2 k.p.c., zgodnie z ktorym, uchwata Sgdu Najwyzszego rozstrzygajgca
zagadnienie prawne wigze w danej sprawie.

W rozpoznawanej sprawie trzeba zwroci¢ uwage, ze przedstawiono jako
zagadnienie prawne problem generalny, a nie jednostkowy. Zaprezentowane
pytanie prawne jest przedstawione w sposéb szczegdtowy, na tle Scisle
skonkretyzowanego stanu faktycznego sprawy. Ponadto, w przedmiotowej sprawie
prawo pozytywne zostato juz uksztaltowane, zas omawiany problem dotyczy
zasadniczo kwestii stosowania prawa w konkretnie analizowanym przypadku. Sad
pytajagcy dysponowat wszelkimi koniecznymi ustaleniami stanu faktycznego,
niezbednymi do wydania wiasnego rozstrzygniecia w sprawie. Zasadniczo Sad
Apelacyjny w (...) zadat pytanie jak stosowa¢ prawo, a na to pytanie w odniesieniu
do faktéw i ich oceny powinien odpowiedzie¢ sam w procesie wyktadni prawa, tym
samym rozstrzygng¢ sprawe.

W rozpoznawanej sprawie trzeba réwniez zwrécié uwage na wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 29 listopada 2017 r. (sygn. akt P 9/15), ktory w
sposob dos¢ stanowczy opowiedziat sie w zakresie kontroli sktadek (wprawdzie w
odniesieniu do pracownikow). Ponadto nalezy zwroci¢ uwage na orzecznictwo w
zakresie przedmiotowych uprawnien ZUS, ktére zapadto w Sgdzie Najwyzszym, a
ktére prezentuje Sad Apelacyjny w (...) w motywach wiasnego uzasadnienia.
Wskazuje zatem na orzeczenia, ktére juz zapadly w odniesieniu do zadanego
pytania, a ktéorych sktad Sgdu Najwyzszego w niniejszej sprawie nie jest
uprawniony ocenia¢. Wskazano przy tym na uchwate Sgdu Najwyzszego z 21
kwietnia 2010 r., w sprawie Il UZP 1/10 (OSNP 2010 nr 21-22, poz. 267), ktéra
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primo nie posiada mocy zasady prawnej, zas secundo, zgodnie z art. 3987 k.p.c.
wigzata tylko w danej sprawie.

Wskazuje sie ponadto, ze ustawodawca dostrzegt przedmiotowy problem
zawarty w pytaniu Sgdu odsytajgcego i zmienit prawo poprzez dodanie z dniem 1
stycznia 2016 r. przepisu art. 48a ustawy o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby lub macierzynstwa (jednolity tekst:
Dz.U. z 2021 r., poz. 1133) w zakresie podstawy wymiaru zasitku chorobowego, co
powinno utatwi¢ wyprowadzenie prawidtowej wykfadni przedstawionych przepisow.
Powyzsze wskazuje, ze wymiar niniejszej sprawy dotyczy niejako kontekstu z
dzisiejszej perspektywy czasu — historycznego.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sgdu Najwyzszego w przedmiotowej
sprawie, to Sad Apelacyjny w (...) powinien we wiasnym zakresie zajg¢ stanowisko
w odniesieniu do rozpoznawanej sprawy i jg rozstrzygng¢, co niejako czyni
prezentujgc wtasne stanowisko na stronie 13 postanowienia z dnia 22 pazdziernika
2020 r. w sprawie o sygn. akt Ill AUa (...) — ingerencje w tym wzgledzie Sgdu
Najwyzszego czynigc niejako zbedna.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentenciji.



