Sygn. akt Il UZP 5/17

UCHWALA

Dnia 29 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Andrzej Wrébel

SSA Ewa Stefanska

Protokolant Joanna Porowska

w sprawie z odwotania L. J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatu w L.

0 odstgpienie od zgdania zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 29 czerwca 2017 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 27 stycznia 2017 r., sygn. akt VIIl Ua (...),

"Czy wynikajgca z art. 84 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz.U.
z 2016 roku, poz. 963 ze zm.) sprawa dotyczgca odstgpienia od
zgdania zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen z funduszu
chorobowego nalezy do kategorii spraw o zasitek chorobowy, dla
ktérych zgodnie z dyspozycjg art. 4778 § 2 punkt 1 k.p.c. wiasciwy jest
sad rejonowy czy tez do kategorii spraw z zakresu ubezpieczen
spotecznych, dla ktérych zgodnie z dyspozycjg art. 477° § 1 k.p.c.
wiasciwy jest sad okregowy?"

podjat uchwate:

Sprawy dotyczace odstgpienia od zgdania zwrotu naleznosci z
tytutu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego (art. 84 ust. 8
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen

spotecznych; jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.)



naleza do wiasciwosci rzeczowej sadéw okregowych (art. 477° §
1 k.p.c.).

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. postanowieniem z dnia 27 stycznia 2017 r. przedstawit
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia nastepujgce zagadnienie prawne: ,czy
wynikajgca z art. 84 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku, poz. 963 ze zm.)
sprawa dotyczgca odstgpienia od zgdania zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen
z funduszu chorobowego nalezy do kategorii spraw o zasitek chorobowy, dla
ktdrych zgodnie z dyspozycjg art. 4778 § 2 pkt 1 k.p.c. wiasciwy jest sad rejonowy,
czy tez do kategorii spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych, dla ktérych zgodnie
z dyspozycjg art. 477° § 1 k.p.c. whasciwy jest sad okregowy?”.

Powyzsze zagadnienie prawne wytonito sie w sprawie z odwotania L. J. od
decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatu w L. z dnia 12 lutego 2016 r.,
ktérg odmowiono ubezpieczonej odstgpienia od zgdania zwrotu nienaleznie
pobranych Swiadczen. Sgd Rejonowy rozpoznajgc sprawe w pierwszej instancji,
ustalit, ze decyzjg z 2 grudnia 2005 r. organ rentowy, miedzy innymi, zobowigzat
ubezpieczong do zwrotu zasitku chorobowego za wskazane w tej decyzji okresy.
Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2012 r. Sgd Rejonowy w L. zmienit decyzje z 2
grudnia 2005 r., ustalajgc ze L. J. ma obowigzek zwrotu zasitku pobranego za
okresy wymienione w sentencji orzeczenia w fgcznej kwocie 20.882,50 zt z
ustawowymi odsetkami od 4 stycznia 2006 r. Sgd Okregowy w £. wyrokiem z 18
grudnia 2012 r. oddalit apelacje ubezpieczonej od wyroku Sgdu Rejonowego. W
dniu 12 listopada 2015 r. ubezpieczona ztozyta do organu rentowego wniosek o
odstgpienie od Zgdania zwrotu nienaleznie pobranych sSwiadczen, zatgczajgc
oswiadczenie o wysokosci osigganych dochodéw oraz ponoszonych kosztow
utrzymania. Po poczynieniu dodatkowych ustalen odnosnie do stanu zdrowia
odwotujgcej sie Sad pierwszej instancji uznat, ze jej sytuacja zyciowa nie stanowi
szczegolnie uzasadnionego przypadku w rozumieniu art. 84 ust. 8 ustawy z dnia 13

pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z



2016 r., poz. 963 ze zm.; dalej jako: ,ustawa systemowa”), uzasadniajgcego
odstgpienie od Zzgdania zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen, wobec czego
wyrokiem z dnia 7 lipca 2016 r. oddalit odwotanie ubezpieczonej od decyzji organu
rentowego z 12 lutego 2016 r.

Sad Okregowy rozpoznajgc apelacje L. J. od wyroku Sgdu Rejonowego,
powzigt watpliwos¢, przedstawiong w tresci zagadnienia prawnego. Wediug Sadu
odwotawczego, mozna bowiem przyjg¢ zaréwno to, ze sprawa dotyczaca
odstgpienia od Zagdania zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczeh nalezy do
wtasciwosci sgdow okregowych, jak i to, ze do rozpoznania takiej sprawy wiasciwy
jest sad rejonowy.

Za pierwszym rozwigzaniem przemawia okolicznos¢, ze przedmiotem
rozpoznania w sprawie z odwotania od decyzji o odmowie odstgpienia od zgdania
zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen jest ocena sytuacji ubezpieczonego juz
po prawomocnym stwierdzeniu, ze okreslong kwote sSwiadczenia pobrat on
nienaleznie. Przepis art. 84 ust. 8 pkt 1 ustawy systemowej stanowi, ze organ
rentowy moze, miedzy innymi, odstgpi¢ od zgdania zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen w catosci lub w czesci, jezeli zachodzg szczegdlne okolicznosci. Sprawa
0 odstgpienie od zgdania zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen jest niewatpliwie
inng sprawg niz o prawo do swiadczenh i ich wysokos¢. W tym wypadku prawo do
Swiadczenia i obowigzek jego zwrotu jako swiadczenia nienaleznego pozostaje
poza przedmiotem rozpoznania sgdu. Z tego wynikatoby, Ze sprawa, ktorej
przedmiotem jest ocena zasadnosci decyzji o odmowie odstgpienia od zgdania
zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen z funduszu chorobowego, nie nalezy do
kategorii spraw o zasitek chorobowy, dla ktérych rozpoznania wtasciwy jest sad
rejonowy zgodnie z art. 477° § 2 pkt 1 k.p.c., bowiem nie wymaga badania prawa
do zasitku chorobowego, jego zakresu czasowego ani wysokosci. Wedtug drugiego
stanowiska, wtasciwo$¢ rzeczowg sadu w sprawach o odstgpienie od Zadania
zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen nalezy okreslic w zaleznosci od tego,
jakie Swiadczenie zostato pobrane nienaleznie. Jezeli zatem sprawa dotyczy
odstgpienia od zgdania zwrotu nienaleznie pobranych swiadczeh z ubezpieczenia
chorobowego, wiasciwy do jej rozpoznania bedzie sad rejonowy, a jezel

przedmiotem Zzgdania bedzie odstgpienie od zwrotu nienaleznie pobranych



Swiadczen z ubezpieczenia emerytalnego lub rentowego, wiasciwy do jej
rozpoznania bedzie sad okregowy. Sad pytajgcy zaznaczyt jednak, ze przyjecie
takiego stanowiska wymagatoby kazdorazowego badania, jakie swiadczenia ma
obowigzek zwrdoci¢ ubezpieczony. Dodatkowo, pomimo Zze podstawa prawna do
wydania decyzji bytaby ta sama (art. 84 ust. 8 ustawy systemowej) i badaniu
podlegatyby te same przestanki, sprawy o odstgpienie od Zzgdania zwrotu
nienaleznie pobranych swiadczen nalezatyby do wtasciwosci roznych sgdow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych zasadg jest whlasciwosc
rzeczowa sadoéw okregowych w pierwszej instancji. Zgodnie bowiem z art. 4778 § 1
k.p.c., sprawy z zakresu ubezpieczeh spotecznych nalezg do wiasciwosci sagdow
okregowych, z wyjatkiem spraw, dla ktérych zastrzezona jest witasciwos$¢ sgdéw
rejonowych. Wyjatki od tej zasady okreslono w art. 4778 § 2 k.p.c., stanowigcym ze
do wilasciwosci sgddéw rejonowych nalezg sprawy: o zasitek chorobowy,
wyréwnawczy, opiekunczy, macierzynski oraz pogrzebowy (pkt 1); o swiadczenie
rehabilitacyjne (pkt 2); o odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy rolniczej,
wypadku w drodze do pracy lub z pracy, wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej, wypadku lub choroby zawodowej pozostajgcej w zwigzku z czynng
stuzbg wojskowg albo stuzbg w Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie Wywiadu
Wojskowego, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Strazy Granicznej, Biurze
Ochrony Rzgdu, Stuzbie Wieziennej, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzbie Celno-
Skarbowej (pkt 3); o ustalenie niepetnosprawnos$ci lub stopnia niepetnosprawnosci
(pkt 4). Przepis art. 4772 § 2 k.p.c. jako przepis szczegdlny powinien by¢ wyktadany
$ci$le, bez stosowania wyktadni rozszerzajgcej. Z art. 477° § 2 pkt 1 k.p.c. wynika
zas, ze do wiasciwosci rzeczowej sgdoéw rejonowych nalezg, miedzy innymi,
sprawy ,0 zasitek chorobowy”, a nie sprawy ,dotyczgce zasitku chorobowego”.
Takie okreSlenie oznacza, ze chodzi o uprawnienie ubezpieczonego do zasitku
chorobowego, czyli spetnienie warunkéw do tego swiadczenia, jego wysokosci oraz
okresu, przez ktory przystuguje, okreslonych przez odpowiednie przepisy ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o sSwiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia



spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz.
1368).

Przedmiotem postepowania w sprawie dotyczgcej odstgpienia od Zzgdania
zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego nie jest prawo do tego zasitku,
czy tez brak tego prawa. Chodzi bowiem o odstgpienie od zgdania zwrotu
Swiadczenia, ktore wczesniej prawomocnie zostato uznane za nienaleznie pobrane
i podlegajgce zwrotowi. Nienaleznie pobrane Swiadczenie jest pojeciem ogolnym,
zdefiniowanym w art. 84 ust. 2 ustawy systemowej, ktory stanowi, ze takimi
Swiadczeniami sg Swiadczenia wyptacone mimo zaistnienia okolicznosci
powodujgcych ustanie prawa do swiadczen albo wstrzymanie ich wyptaty w catosci
lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca swiadczenie byta pouczona o braku prawa
do ich pobierania (pkt 1) oraz swiadczenia przyznane lub wyptacone na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub fatszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzania w bitgd organu wyptacajgcego swiadczenia przez
osobe pobierajgcg swiadczenia (pkt 2). Inaczej rzecz ujmujac, nienaleznie pobrane
Swiadczenie to w uproszczeniu swiadczenie wyptacone pomimo braku spetnienia
przestanek uprawniajgcych do $wiadczenia. Brak spetnienia tych przestanek
podlega jednak badaniu tylko w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest kwestia
zwrotu pobranego swiadczenia (art. 84 ust. 1 i 2 ustawy systemowej). O ile zatem
mozna uznaé, ze do spraw ,0 zasitek chorobowy” w rozumieniu art. 4772 § 2 pkt 1
k.p.c. nalezg sprawy dotyczgce zwrotu tego zasitku jako swiadczenia nienaleznie
pobranego, bowiem zasadniczg kwestig podlegajgcg w nich badaniu jest, podobnie
jak w sprawach o przyznanie zasitku, spetnienie przez ubezpieczonego warunkéw
uprawniajgcych do swiadczenia (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego
2008 r., Il UZP 7/07, OSNP 2008 nr 13-14, poz. 197), to brak jest podstaw do
uznania, ze sprawg ,0 zasitek chorobowy” jest sprawa majgca za przedmiot jedynie
odstgpienie od Zzgdania zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia. W takiej
sprawie okolicznosci faktyczne podlegajgce badaniu sg zupetnie inne niz w sprawie
o zasitek chorobowy, czy tez o jego zwrot. Nie bada sie bowiem spetnienia
warunkéw do zasitku, lecz jedynie zgodnie z art. 84 ust. 8 ustawy systemowej,
czy zachodzg szczegolnie uzasadnione okolicznosci umozliwiajgce odstgpienie od

zgdania zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczenh. Przepis ten dotyczy przy tym



kazdego nienaleznie pobranego sSwiadczenia, nie tylko z ubezpieczenia
chorobowego, ale takze z pozostatych rodzajow ubezpieczenh spotecznych.

Sprawy o zasitek chorobowy i dotyczgce odstgpienia od zgdania nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego réznig sie zatem tak podstawg faktyczna, jak i
prawng, wobec czego nie ma zadnych przestanek do ich utozsamiania. Z tego zas
wynika, ze sprawa dotyczgca odstgpienia od zgdania zwrotu naleznosci z tytutu
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego nie miesci sie w kregu spraw ,0
zasitek chorobowy” (art. 477° § 2 pkt 1 k.p.c.), a tym samym do jej rozpoznania
zgodnie z o0golng zasadg, wilasciwy rzeczowo w pierwszej instancji jest sad
okregowy (art. 4778 § 1 k.p.c.).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy podjgt uchwate jak w sentencji.

r.g.



