I UZP 4/25

UCHWALA

Dnia 25 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

Protokolant Anita Szewczyk

w sprawie z odwotania A. K. i P. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

z udziatem Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorcow

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w dniu 25 wrzesnia 2025 .,

na skutek zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem

Sadu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 9 kwietnia 2025 r., sygn. akt Il AUa 156/25,

czy w $wietle art. 398%° k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 ustawy o Sgdzie
Najwyzszym zawarta w wyroku kasatoryjnym wyktadnia art. 18 ust. 8
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, pozostajgca
w sprzecznosci z uchwatg 7 Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
29 listopada 2023 roku w sprawie Il UZP 3/23, ktérej nadana zostata
moc zasady prawnej i od ktorej Izba Sgdu Najwyzszego nie odstgpita
w trybie art. 88 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym jest wigzgca dla
sgdu rozpoznajgcego ponownie sprawe na skutek uwzglednienia
skargi nadzwyczajnej i uchylenia wyroku Sgdu Apelacyjnego.

podjat uchwate:

Sad drugiej instancji, rozpoznajagc ponownie sprawe na
skutek uwzglednienia skargi nadzwyczajnej i uchylenia jego
wyroku przez Sad Najwyzszy - lzbe Kontroli Nadzwyczajnej i

Spraw Publicznych orzekajacy w skladzie niespetniajagcym
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wymogow sadu z art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE, nie jest zwigzany
wyktadnig prawa dokonang w takim wyroku (art. 3982° k.p.c. w
zwigzku z art. 95 pkt. 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym, Dz. U. z 2024 r. poz .622).

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 9 kwietnia 2025 r., Ill AUa 156/25 Sad Apelacyjny w
Lublinie na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. przedstawit Sgdowi Najwyzszemu
nastepujgce zagadnienie prawne: czy w $wietle art. 39820 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt
1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. 2024
r., poz. 622, dalej: uSN) zawarta w wyroku kasatoryjnym wykfadnia art. 18 ust. 8
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych (Dz. U.
z 2025 r., poz. 350, dalej jako ustawa systemowa), pozostajgca w sprzecznosci z
uchwatg sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 29 listopada 2023 r., Ill UZP
3/23, ktoérej nadana zostata moc zasady prawnej i od ktérej Izba Sgdu Najwyzszego
nie odstgpita w trybie art. 88 § 1 uSN jest wigzgca dla sgdu rozpoznajgcego
ponownie sprawe na skutek uwzglednienia skargi nadzwyczajnej i uchylenia
wyroku Sgdu Apelacyjnego?

Sad Apelacyjny, na podstawie wyroku z 11 grudnia 2024 r., Il NSNc 508/23
(LEX nr 3793771) otrzymat ponownie do rozpoznania sprawe z odwotania A. K.
(ubezpieczona) i P. K. (ptatnik sktadek) od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych - Oddziatu w R. (organ rentowy) z 28 sierpnia 2019 r. o ustalenie
podstawy wymiaru sktadek, na skutek uchylenia jego wczesniejszego wyroku z 20
wrzesnia 2022 r., Il AUa 346/22.

Sad Apelacyjny przedstawit nastepujgce ustalenia faktyczne, poczynione
wczesniej w sprawie przez Sgd Okregowy w Radomiu z 14 lutego 2022 r., VI U
1603/19. Organ rentowy decyzjami z 28 sierpnia 2019 r. okreslit A. K. podstawe
wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne z tytutu wykonywania
wspotpracy przy prowadzonej przez P. K. pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
za listopad 2014 r. w kwocie 2.247,60 zt oraz grudzieh 2014 r. w kwocie 1.087,55
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zt. Decyzja ta zostata zaskarzona odwotaniami ubezpieczonej i ptatnika sktadek.
Pfatnik sktadek 12 maja 2014 r. rozpoczagt wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej. Jako przewazajgcy przedmiot tej dziatalnosci wpisano fryzjerstwo i
pozostate zabiegi kosmetyczne. W okresie od 12 maja 2014 r. do 31 sierpnia 2014
r. zakres jego dziatalnosci obejmowat dystrybucje kosmetykow, w tym artykutow do
stylizacji paznokci. Dziatalnos¢ gospodarczg prowadzit wowczas samodzielnie, nie
zatrudniat oséb s$wiadczgcych ustugi kosmetyczne i fryzjerskie. Ubezpieczona
(bedaca zong ptatnika sktadek) w okresie od 11 maja 2010 r. do 29 czerwca 2013 r.
prowadzita wiasng dziatalnos¢ gospodarczg. Jako przewazajgcy przedmiot tej
dziatalnosci wpisano fryzjerstwo i pozostate zabiegi kosmetyczne. W okresie od 1
wrzednia do 31 pazdziernika 2014 r. ubezpieczona zatrudniona byta w P. na
podstawie umowy o prace, zawartej na czas okreslony, na stanowisku pracownika
biurowego, w petnym wymiarze czasu pracy. Wynagrodzenie ustalone zostato w
kwocie 1680 zt brutto. W okresie od 1 wrzesnia 2014 r. do 31 pazdziernika 2014 r.
ubezpieczona zostata zgtoszona do ubezpieczenia zdrowotnego jako osoba
wykonujgca wspotprace przy prowadzonej przez pfatnika sktadek pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej. Od 1 listopada 2014 r. zostata zgtoszona do
obowigzkowych ubezpieczeh spotecznych i zdrowotnego. W dacie podjecia
wspotpracy ubezpieczona byta w pierwszej cigzy. Ptatnik sktadek zadeklarowat
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne ubezpieczonej: za listopad
2014 r. w wysokosci 9.000 zt, za grudzien 2014 r. w wysokosci 4.354,84 zi
(proporcjonalnie zmniejszona do ilosci dni wykonywania wspotpracy przy
dziatalnosci gospodarczej, tj. 15 dni). Od 16 grudnia 2014 r. do 8 kwietnia 2015 r.
ubezpieczona pobierata zasitek chorobowy, natomiast od 9 kwietnia 2015 r. do 6
kwietnia 2016 r. przebywata na urlopie macierzynskim, pobierajgc zasitek z tego
tytutu. Nastepnie od 9 kwietnia 2016 r. do 9 pazdziernika 2016 r. ubezpieczona
pobierata zasitek chorobowy i od 10 pazdziernika 2016 r. do 7 stycznia 2018 r.
przebywata na urlopie macierzynskim, a nastepnie korzystata z zasitkdw
opiekunczych do 25 stycznia 2019 r. Ubezpieczona wystgpita o wyptate zasitkow za
okres od 4 lutego 2019 r. do 15 lutego 2019 r., od 13 marca 2019 r. do 20 marca
2019 r., od 10 kwietnia 2019 r. do 16 kwietnia 2019 r. Od 17 czerwca 2019 r. do 21

czerwca 2019 r., od 5 sierpnia 2019 r. do 9 sierpnia 2019 r. Zasitki nie zostaty
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wyptacone.

Od kwietnia 2016 r., w okresie przerw miedzy pobieraniem swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego, ptatnik sktadek deklarowat za ubezpieczong podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne w wysoko$ci 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego (proporcjonalnie zmniejszong do ilosci
dni wykonywania wspotpracy). W czasie nieobecnosci w pracy ubezpieczone;,
ptatnik sktadek zatrudnit inng osobe na podstawie umowy o prace zawartej na czas
okreslony od 5 lutego 2018 r. do 30 kwietnia 2018 r., a nastepnie od 1 maja 2018 r.
do 30 kwietnia 2020 r., na stanowisku stylistka paznokci, w wymiarze czasu pracy
1/4 etatu. Wynagrodzenie ustalone zostato w kwocie 525 zt brutto. W miesigcach
listopad - grudzien 2014 r. koszty uzyskania przychodu, w tym z tytutu sktadek na
ubezpieczenia za osobe wspodipracujgcg — ubezpieczong - wyniosty odpowiednio
3361,90 zt oraz 1 766,28 zt.

Ptatnik sktadek z dziatalno$ci gospodarczej uzyskat w listopadzie 2024 r.
przychdd 8210 zt, koszty uzyskania przychodu 10046,05; w grudniu 2014 r. 4431 zt,
koszty uzyskania przychodu 10046,05 zt; w 2015 r. przychod 20667 zt, koszty
uzyskania przychodu 15340,62 zt; w 2016 r. przychdéd 26144,00 zt, koszty
uzyskania przychodu 16630,09 zk; w 2017 r. przychdd 24946 zt, koszty uzyskania
przychodu 17487,08 zt; w 2018 r. przychod 47999,30 zt, koszty uzyskania
przychodu 30196,16 zt; od stycznia do kwietnia 2019 r. przychod 14030 zt, koszty
uzyskania przychodu 4765,90. Ubezpieczona z ubezpieczenia chorobowego
uzyskata swiadczenia w kwotach: w 2014 r. — 4.141,92 zt, w 2015 r. — 80.664,94 z,
w 2016 r. — 84.910,08 zt, w 2017 r. — 75.591,50 zt, w 2018 r. — 13.772,14 zt, w 2019
r.—2.485,20 zt.

Sad pierwszej instancji ustalit stan faktyczny na podstawie dowoddéw z
dokumentow, co do ktorych prawdziwosci i wiarygodnosci nie byto watpliwosci.
Oceniajgc moc dowodowg osobowych zrédet osobowych, Sgd pierwszej instancji
dat wiare zeznaniom sSwiadkdw co do charakteru ustug swiadczonych przez
ubezpieczong. Swiadkowie nie posiadali jednak wiedzy co do dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez ptatnika sktadek, jak rowniez co do Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego pobieranych przez ubezpieczong. Sad pierwszej

instancji nie dat wiary zeznaniom ubezpieczonej oraz ptatnika sktadek dotyczgcym
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tego, ze nie mieli Swiadomosci, iz wysokos¢ wyptacanych Swiadczen z ubezpieczen
spotecznych zalezna jest od wysokosci podstawy wymiaru sktadek. Niewiarygodne
byty réwniez ich twierdzenia, ze zgtoszenie za listopad i grudzien 2014 r. wysokiegj
podstawy wymiaru sktadek nie miato na celu uzyskiwania przez ubezpieczong
wysokich swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w zwigzku z cigzg, a wynikato
wytgcznie z wysokich dochodow i checi zabezpieczenia sie na przyszitosc.

Dokonujgc oceny prawnej tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Okregowy
zidentyfikowat sporne zagadnienie jako dopuszczalnos¢ zakwestionowania przez
organ rentowy podstawy wymiaru skfadek zadeklarowanych dla ubezpieczonej jako
osoby wspofpracujgcej przy prowadzonej przez ptatnika sktadek pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej. Sad pierwszej instancji opowiedziat sie za
dopuszczalnoscig korygowania tej podstawy, podzielajgc w tej mierze stanowisko
zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w wyroku z 5 wrzesnia 2018 r., | UK 208/17
(LEX nr 2541912), zgodnie z ktérym organ rentowy ma prawo do weryfikacji
podstawy wymiaru skfadek przedsiebiorcow, jezeli okolicznosci sprawy wskazujag,
ze zostaly one optacone w ewidentnie zawyzonej wysokos$ci z zamiarem
oczywistego obej$cia prawa w celu nabycia Swiadczen w nienaleznej wysokosci.
Sad pierwszej instancji dodatkowo odwotat sie do wyrokéw Sgdu Najwyzszego z 17
pazdziernika 2018 r., Il UK 301/17; z 28 listopada 2017 r., lll UK 273/16; z 6
kwietnia 2017 r., Il UK 102/16; z 8 pazdziernika 2015 r., | UK 453/14; z 4 listopada
2015 r., Il UK 437/14, LEX nr 1954231; z 5 wrzesnia 2018 r., | UK 208/17; z 21
wrzesnia 2017 r., | UK 366/16; z 13 wrzeénia 2016 r., | UK 455/15; z 5 kwietnia
2016 r., | UK 196/15. Sad Okregowy, za Sgdem Najwyzszym, zwrécit uwage na
wystepujgcg nierownowage systemowsg, gdy przy niskim przychodzie zgtoszenie
wysokiej podstawy sktadek ma na celu uzyskiwanie wielokrotnie wyzszych
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (zasitku chorobowego, zasitku
macierzynskiego) kosztem innych ubezpieczonych i wbrew zasadzie solidaryzmu
systemu ubezpieczen spotecznych. Sgd w petni podzielit powyzsze zapatrywania,
zauwazajac, ze nie moze zastugiwac na aprobate instrumentalne wykorzystywanie
regulacji prawnej polegajgce na zgtoszeniu podstawy wymiaru sktadek w oderwaniu
od przychodéw z dziatalnosSci.

Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z 20 wrzesnia 2022 r. oddalit apelacje i
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rozstrzygnat o kosztach postepowania. W uzasadnieniu orzeczenia Sgd Apelacyjny
odnidst sie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 21 kwietnia 2010
r., 11 UZP 1/10 (OSNP 2010 nr 21-22, poz. 267), uznajgc za trafne argumenty
zawarte m.in. w wyrokach Sgdu Najwyzszego: z 17 pazdziernika 2018 r., II UK
301/17; z 28 listopada 2017 r., Il UK 273/16; z 8 pazdziernika 2015 r., | UK
453/2015; z 4 listopada 2015 r., Il UK 437/14; z 5 wrzesnia 2018 r., | UK 208/17 w
zakresie dopuszczalnosci weryfikowania deklarowanej wysokosci podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne przez osoby prowadzgce Ilub
wspoOtpracujgce przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Sad Apelacyjny
dopuscit mozliwos¢ ingerencji organu rentowego w wysokos¢ deklarowanej
podstawy wymiaru skfadek w okreslonych, indywidualnych stanach faktycznych.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego nieuzasadnione jest zatozenie, ze prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg moze w catkowicie dowolny sposob uksztattowac
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ktéra to podstawa nigdy
nie podlegataby kontroli organu rentowego. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego
organ rentowy jest uprawniony do kontroli i korygowania zawyzonych podstaw
wymiaru sktadek z kazdego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym dla
zapobiezenia nabywania nienaleznych lub zawyzonych $wiadczenh z ubezpieczenia
spotecznego, jezeli okolicznosci sprawy wskazujg na intencjonalny lub
manipulacyjny zamiar uzyskania takich swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w
SposOb sprzeczny z prawem lub zmierzajgcy do obejScia przepisow i zasad
systemu ubezpieczen spotecznych. Ptatnik ma prawo do deklarowania podstawy
zgodnie z art. 18 ust. 8 i art. 20 ust. 3 ustawy systemowej, o ile nie przeczy to
zasadzie solidarnej proporcjonalnosci i niedyskryminacji innych ubezpieczonych,
ktérzy opfacajg sktadki na ogét bez widocznego celu skorzystania z zawyzonych
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, jak i zgodnej z istotg tytutu
ubezpieczeniowego. Wymaga to, jak akcentowat Sgd Apelacyjny, poszanowania
solidarnego, przejrzystego, transparentnego i sprawiedliwego ustalania wysokosci
Swiadczen przystugujgcych z funduszu ubezpieczeh spotecznych bedgcych
pochodng optacanych sktadek.

Profesjonalny petnomocnik odwotujgcych sie otrzymat 26 pazdziernika

2022 r. uzasadnienie wyroku. Odwotujgcy sie wywiedli zazalenie w przedmiocie



I UZP 4/25 7

rozstrzygniecia o kosztach postepowania, ktore zostato postanowieniem z 13

grudnia 2022 r. oddalone. W sprawie nie zostata ztozona skarga kasacyjna.

Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw wnidst skarge nadzwyczajna,

zarzucajac:

1.

razgce naruszenie prawa, tj. art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. c, art. 83 ust. 1 pkt 3, art.
86 ust. 1i 2 pkt 2, art. 41 ust. 13, art. 18 ust. 8, art. 20 ust. 1-3 i art. 2 a ust. 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz. U. z 2019 r. poz. 300 ze zm., dalej: ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych) przez ich btedng wykfadnie, majacg charakter
wyktadni prawotwdrczej, przejawiajgcg sie uznaniem, ze organ rentowy,
ktéry nie kwestionuje tytutu ubezpieczenia spotecznego jest uprawniony do
kontrolowania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne
zadeklarowanej przez osobe wspotpracujgca przy prowadzeniu pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej oraz do kontrolowania, kwestionowania i
korygowania tej podstawy w przypadku uznania, Zze ubezpieczony
instrumentalnie korzysta z prawa ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania
zawyzonych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w sposéb sprzeczny z
prawem i zmierzajgcy do obejscia przepiséw i zasad systemu ubezpieczen
spotecznych, m. in. zasady rownego traktowania ubezpieczonych okreslonej
w art. 2a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, podczas gdy z
treSci przywotanych przepiséw tej ustawy wynika wprost, Zze osoba
wspotpracujgca przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
jest uprawniona do zadeklarowania podstawy wymiaru sktadek w wysokosci
mieszczgcej sie w ustawowych granicach, niezaleznej od jakichkolwiek
kryteribw, a kompetencje ZUS ograniczajg sie do kontroli i wydawania
decyzji odnosnie do naliczania i odprowadzania sktadek pod katem
rzetelnosci i prawidtowosci i nie mozna z tych przepiséw majgcych charakter
prawa scistego (ius strictum) wyinterpretowa¢ uprawnienia organu
rentowego do ingerencji w wysokos¢ zadeklarowanej podstawy wymiaru
sktadek, co w konsekwencji doprowadzito do niewtasciwego zastosowania
WW. przepisOw w niniejszej sprawie i obnizenia podstawy wymiaru sktadek

na ubezpieczenie spoteczne zadeklarowanej zgodnie z ustawg przez
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ubezpieczong;

2) razace naruszenie prawa, tj. art. 58 § 2 w zw. z art. 5 k.c. przez ich niewlasciwe
zastosowanie i uznanie, ze zadeklarowanie przez ubezpieczong kwoty podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne na maksymalnym wyznaczonym
przez ustawe poziomie jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego i w
zwigzku z tym niewazne, podczas gdy nie jest dopuszczalne zastosowanie w
stosunkach ubezpieczenia spotecznego przepisow prawa cywilnego i ocenianie
deklaracji podstawy wymiaru sktadek w oparciu o te przepisy, poniewaz deklaracja
ta nie jest czynnoscig prawng kreujgcg stosunek cywilnoprawny, przepisy prawa
ubezpieczen spotecznych majg charakter przepiséw prawa publicznego i nie
zawierajg odestania do przepisdw prawa cywilnego;

3) naruszenie Kkonstytucyjnej zasady =zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, w tym zasady pewnosci prawa, bezpieczenstwa
prawnego i ochrony praw nabytych, wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP, prawa do
witasnosci i innych praw majgtkowych, wywodzonego z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji
RP przez dokonanie na niekorzys¢ A. K. wyktadni przepiséw art. 68 ust. 1 pkt 1 lit.
c, art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 86 ust. 112 pkt 2, art.41 ust. 13, art. 18 ust. 8, art. 20 ust.
1-3 i art. 2a ust. 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w sposob
sprzeczny z zakazem rozszerzajgcej wyktadni przepiséw prawa daninowego, co
doprowadzito do odczytania normy prawa z nich niewynikajgcej, sprzecznej z ich
literalnym brzmieniem, a w konsekwencji przypisania organowi rentowemu
uprawnienia do weryfikacji podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
zadeklarowanej przez A. K. i bezprawnego jej obnizenia, a w rezultacie do
zaistnienia po stronie ubezpieczonej niezgodnego z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego stanu niepewnosci co do jej sytuacji prawnej, oraz bezprawnego
naruszenia jej chronionego konstytucyjnie prawa wtasnosci.

W oparciu o powyzsze zarzuty Rzecznik Matych i Srednich
Przedsiebiorcow, na podstawie art. 91 § 1 ustawy o SN, wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci i orzeczenie co do istoty
sprawy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Lublinie.

Sad Najwyzszy - Izba Kontroli Nadzwyczajnych i Spraw Publicznych (dalej
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IKNiSP) wyrokiem z 11 grudnia 2024 r., Il NSNc 508/23 uchylit zaskarzony wyrok w
catosci i przekazat sprawe Sagdowi Apelacyjnemu w Lublinie do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu wyroku kasatoryjnego uznat, iz skarga nadzwyczajna
zastuguje na uwzglednienie, albowiem prawomocny wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie z 20 wrzesnia 2022 r. nie odpowiada prawu. W uzasadnieniu stwierdzono,
ze W niniejszej sprawie zasadniczo spor sprowadza sie do interpretacji art. 18 ust. 8
w zw. z art. 20 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i odpowiedzi na
pytanie, czy organ rentowy ma prawo podwazy¢ zadeklarowang przez
przedsiebiorce podstawe wymiaru sktadki i samodzielnie ustali¢ jej nizszg wartosc.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Lublinie, organ ubezpieczen spotecznych jest
uprawniony do kontroli i korygowania zawyzonych podstaw wymiaru sktadek z
kazdego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym dla zapobiezenia
nabywania nienaleznych lub zawyzonych Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego,
jezeli okolicznosci sprawy wskazujg na intencjonalny lub manipulacyjny zamiar
uzyskania takich swiadczenh z ubezpieczenia spotecznego w sposob sprzeczny z
prawem lub zmierzajgcy do obejScia przepisow i zasad systemu ubezpieczen
spotecznych. Takie twierdzenie oznacza, ze w okre$lonych, indywidualnych
stanach faktycznych dopuszczalna jest mozliwos¢ ingerencji ZUS w wysoko$¢
deklarowanej podstawy, co stoi w wyraznej sprzecznosci, z uchwatg sktadu siedmiu
sedziow Sgdu Najwyzszego z 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10. We wskazanej
uchwale, ktéra jak zaakcentowano w uzasadnieniu wyroku kasatoryjnego
zachowuje petng aktualnos¢, Sad Najwyzszy jednoznacznie orzeki, Zze organ
rentowy nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ jako podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, jezeli miesci sie ona w granicach okreslonych ustawg o
systemie ubezpieczeh spotecznych. Uzasadniajgc powyzsze, Sad Najwyzszy
wskazat, ze przedmiotem stosunkdéw ubezpieczenia sg prawa i obowigzki
ubezpieczonego oraz instytucji ubezpieczeniowej dotyczgce sktadek oraz ochrony
ubezpieczeniowej. Cechg charakterystyczng wskazanych wiezi prawnych jest
wystepowanie szczegdlnego rodzaju zaleznosci polegajgcej na tym, ze objecie
ochrong ubezpieczeniowg wigze sie z powstaniem obowigzku optacania sktadek.

Zaleznos¢ ta nie przybiera jednak w ubezpieczeniu spotecznym znamion
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wzajemnosci (ekwiwalentnosci) w znaczeniu przyjetym w prawie cywilnym. Oba
elementy stosunku ubezpieczenia (sktadka ubezpieczeniowa oraz ochrona
ubezpieczeniowa) nie sg réwnowazne (wymienialne), bowiem zasada
ekwiwalentnosci swiadczen jest w tym stosunku modyfikowana przez zasade
solidarnosci spotecznej. Stosunkow ubezpieczenia spotecznego nie da sie zatem
zakwalifikowa¢ do stosunkow zobowigzaniowych, nie mozna tu bowiem mowi¢, tak
jak w przypadku cywilnoprawnych zobowigzan wzajemnych, o $cistej
wspoizaleznosci skifadki i swiadczenia. Skltadka w ubezpieczeniach spotecznych
jest wprawdzie osobistym wktadem ubezpieczonego, ale z przeznaczeniem na
tworzenie ogdlnego funduszu ubezpieczeniowego, z ktérego prawo do $wiadczen
czerpig ci ubezpieczeni, ktérym zisci sie okreslone ryzyko socjalne. Jednoczesnie
Sad Najwyzszy w powotanej uchwale stanowczo podkreslit autonomicznosé i
odrebnosé przepiséw prawa ubezpieczeh spotecznych wobec przepiséw prawa
cywilnego, w zwigzku z czym uznat, Zze na gruncie stosunkow ubezpieczenia
spotecznego dopuszcza sie tylko na zasadzie wyjatku stosowanie wskazanych
expressis verbis regulacji cywilistycznych. Sad Najwyzszy, jak argumentowat w
powotanej uchwale, przytaczajgc wyrok z 14 grudnia 2005 roku, Il UK 120/05,
wykluczyt mozliwos¢ wyktadni przepisow prawa ubezpieczen spotecznych z
uwzglednieniem regut stusznosci (zasad wspoizycia spotecznego). Za rownie
istotne uznat takze przywotanie wyroku z 23 pazdziernika 2006 r., | UK 128/06, w
mys$| ktorego do ztagodzenia rygorow prawa ubezpieczen spotecznych nie stosuje
sie ani art. 5 k.c., ani art. 8 k.p., gdyz przepisy prawa ubezpieczeh spotecznych
majg charakter przepisow prawa publicznego. Rygoryzm prawa publicznego nie
moze byc¢ zas tagodzony konstrukcjg naduzycia prawa podmiotowego przewidziang
w art. 5 k.c. lub w art. 8 k.p. Zarzut ten (naduzycia prawa podmiotowego, albo
czynienia ze swego prawa podmiotowego uzytku niezgodnego z zasadami
wspotzycia spotecznego lub spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa) w
sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych musiatby by¢ odniesiony do czynnosci
organu rentowego, ktory wydajgc decyzje nie korzysta ze swoich praw
podmiotowych (regulowanych prawem prywatnym Kodeksem cywilnym lub
Kodeksem pracy), lecz realizuje ustawowe kompetencje organu wtadzy publiczne;.

Sad Najwyzszy w uchwale Il UZP 1/10 wskazat rowniez, ze analiza art. 18 ustawy
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systemowej prowadzi do wniosku, ze podstawa wymiaru skfadek na ubezpieczenia
spoteczne 0sOb prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg zostata
okreslona inaczej niz w przypadku ubezpieczonych, co do ktorych podstawe te
odniesiono do przychodu w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b
fizycznych lub kwoty uposazenia, wynagrodzenia bgdz innego rodzaju swiadczenia.
taczy sie to ze specyfikg dziatalnosci prowadzonej na wiasny rachunek i
trudnosciami przy okreslaniu przychodu z tej dziatalnosci. Z tych wzgleddow
okreslenie wysokosci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
ustawodawca pozostawit osobom prowadzgcym pozarolniczg dziatalnos¢c. W
konsekwencji w przypadku tych ubezpieczonych obowigzek optacania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i ich wysokos$¢ nie sg powigzane z osiggnietym faktycznie
przychodem, lecz wytgcznie z istnieniem tytutu ubezpieczenia i zadeklarowang
przez ubezpieczonego kwotg, niezaleznie od tego, czy ubezpieczony osigga
przychody i w jakiej wysokosci. Po stronie osoby prowadzgcej pozarolniczg
dziatalnos¢ istnieje zatem uprawnienie do zadeklarowania w granicach
zakreslonych ustawg dowolnej kwoty jako podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, wobec czego sposéb w jaki realizuje to uprawnienie
zalezy wyfgcznie od jej decyzji. Ingerencja w te sfere jakiegokolwiek innego
podmiotu jest niedopuszczalna, chyba ze ma wyrazne umocowanie w przepisach.
Kompetencji organu rentowego do dokonywania ocen w zakresie sposobu
wykonywania przez ubezpieczonego jego prawa nie mozna zatem ani
domniemywac, ani wywodzi¢ ich wytgcznie ,z kardynalnych wartosci i zasad
obowigzujgcego systemu ubezpieczeh spotecznych”. Dodat, ze deklaracja
podstawy wymiaru sktadek nie jest czynnoscig cywilnoprawng w zadnym zakresie,
co wylgcza mozliwos¢ jej oceny przez pryzmat art. 58 k.c. oraz art. 83 § 1 k.c.
Umowy cywilnoprawne zawierane pomiedzy ptatnikami sktadek i innymi
réwnorzednymi podmiotami (np. umowa z pracodawcg), ktére bedg rodzity skutki w
sferze ubezpieczen spotecznych, mogg podlega¢ kwestionowaniu przez ZUS.
Dodatkowo wskazat, ze nie zalicza sie do nich deklaracji podstawy wymiaru
sktadek.

Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych przyjeta, ze Sad

Apelacyjny btednie uznat, Zze w przypadku wyraznie dostrzegalnego
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instrumentalnego wykorzystywania systemu ubezpieczen spotecznych nalezy
dopusci¢ mozliwos¢ stosowania przez ZUS art. 58 k.c. oraz art. 83 § 1 k.c. do
oceny waznosci czynnosci prawnych w sferze prawa ubezpieczenh spotecznych. W
konsekwencji Sad drugiej instancji przyjat, ze organ rentowy moze kwestionowac
waznos¢ czynnosci prawnej, stanowigcej podstawe zgtoszenia do ubezpieczen
spotecznych i podstawe wymiaru sktadek, jezeli okolicznosci sprawy dajg podstawe
do stwierdzenia, ze czynnos¢ prawna byta sprzeczna z prawem, zasadami
wspotzycia spotecznego lub zmierzata do obejscia prawa. Doprowadzito to do
uwzglednienia skargi nadzwyczajnej w zakresie dotyczgcym zarzutu naruszenia art.
58 § 1-3 k.c. oraz art. 83 § 1 k.c. W ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych
brak jest odestania do przepisow Kodeksu cywilnego. Wobec powyzszego,
uprawnien organu rentowego do dokonywania ocen w zakresie sposobu
wykonywania przez ubezpieczonego jego prawa nie mozna doszukac sie w art. 83
ust. 112 w zw. z art. 41 ust. 12 i 13, art. 68 ust. 1 oraz art. 86 ust. 1 i 2 ustawy
systemowej jak i w art. 58 8 1-3 k.c. oraz art. 83 § 1 k.c. Jednoznacznosc¢
wyrazonej w art. 18 ust. 8 ustawy systemowej normy prawnej, a zatem mozliwosc¢
jej rekonstrukcji w oparciu o jezykowe reguty wyktadni, stoi na przeszkodzie
siegania do innych sposobdéw wyktadni. Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych odniosta sie takze do argumentacji wskazujgcej na mozliwos¢
»Wykorzystania systemu ubezpieczen spotecznych” przez osoby pragngce uzyskac
dtugookresowe korzysci w postaci zasitkbw wyptacanych od wysokiej podstawy
wymiaru sktadek, ktora zostata nie tylko dostrzezona przez ustawodawce, ale takze
spotkata sie z jego reakcjg. W tym zakresie odwotata sie do celéw ustawy z dnia 15
maja 2015 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz niektérych innych ustaw i jej
uzasadnienia. Jednoczesnie IKNiSP w uzasadnieniu sprawy |l NSNc 508/23
zawarta wytyczne, nakazujgc by - rozpoznajgc ponownie sprawe - Sgd Apelacyjny
uwzglednit powyzej przedstawione zapatrywania.

Sad Apelacyjny w Lublinie, analizujgc tres¢ uzasadnienia wyroku
kasatoryjnego, powzigt watpliwos¢ w zakresie mocy wigzgcej zawartych w
uzasadnieniu wyroku z 11 grudnia 2024 r. I NSNc 508/23 wytycznych,

dostrzegajgc w tej mierze w przypadku uznania tych wytycznych za wigzgce kolizje
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normy art. 39820 k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 oraz art. 88 § 1 uSN. Inaczej rzecz
ujmujgc, powstaje zagadnienie czy sad powszechny rozpoznajgcy ponownie
sprawe na skutek uchylenia wyroku ma obowigzek zastosowa¢ wyktadnie prawa
zawartg w wyroku kasatoryjnym, jezeli jednoczesnie wyktadnia ta narusza
obowigzujgce przepisy prawa, przepisy prawa rangi ustawy. Przepis art. 3982°
k.p.c. stanowi norme, ktéra jest przejawem zatozenia, ze sad, ktory ponownie
rozpoznaje sprawe, jest zobowigzany zastosowacC sie do przyjetej przez Sad
Najwyzszy wyktadni przepisow. Zasada podporzgdkowania z art. 398%° k.p.c. jest
uzasadniona dgzeniem do zapobiezenia powtorzenia popetnionych btedoéw przez
sad oraz argumentacjg opierajgcg sie na gwarancji pewnosci i trwatosci zajetego w
sprawie stanowiska sgdu wyzszej instancji. Zatem mechanizm ten jest uzasadniony
potrzebg dgzenia do gwarancji, pewnosci orzeczniczej, a ta znajduje takze swe
uwarunkowanie w zakresie Sgdu Najwyzszego w art. 1 pkt 1 uSN. Z zatozenia
instytucja zwigzania z art. 398%° k.p.c. nie determinuje wprost wyniku ponownego
postepowania, lecz oznacza, ze wyktadnia przepisow prawa zastosowana przez
sad ponownie rozpoznajgcy sprawe powinna pokrywac¢ sie z rozumieniem
przepisow przez Sad Najwyzszy (T. Zembrzuski, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, (red.) P. Rylski, Warszawa 2021, uwagi do art. 3982°, wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 kwietnia 2019 r. Il PK 340/17, LEX nr 2642745). Fundamentalne
znaczenie tej zasady sprawia, ze cho¢ ogranicza ona, w Scisle okreslonym
zakresie, niezawistos¢ sedziowskg, to, jako niezbedna gwarancja pewnosci
orzeczniczej, musi by¢ stosowana przez wszystkie sgdy orzekajgce w sprawie, a
zatem jest nig zwigzany takze Sad Najwyzszy w zakresie wskazanym w 39820
k.p.c. (wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 marca 2004 r., Il CK 335/02, LEN nr 585801;
J. Gudowski, NiezawistoS¢ a zwigzanie sedziego oceng prawng sgdu wyzszej
instancji, PPC 2016, nr 3, s. 433 i n.).

Nalezy podniec, iz szczegblne znaczenie, wobec przywileju i obowigzku
Sadu Najwyzszego zapewnienia zgodnosci z prawem i jednolitosci orzecznictwa
sgddéw powszechnych, wojskowych, z poszanowaniem zasady demokratycznego
panstwa prawnego, nabiera wykfadnia prawa, rozstrzygajgca zagadnienia prawne,
dokonywana w trybie art. 83 uSN z konsekwencjami stanowionymi w art. 88 uSN.

Skutkiem podjecia uchwaty przez siedmiu Sedzidéw Sgdu Najwyzszego i wpisania
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tej uchwaty do ksiegi zasad prawnych jest zwigzanie treScig podjetej uchwaty
wszystkich orzekajgcych sktadéw w Sadzie Najwyzszym. Inaczej rzecz ujmujac,
Sad Najwyzszy jest bezwzglednie zobowigzany na mocy przepiséow ustrojowych o
Sadzie Najwyzszym do przyjecia wyktadni prawa zgodnej z podjetg uchwatg
stanowigcg zasade prawng. Jezeli jakikolwiek sktad Sgdu Najwyzszego zamierza
odstgpi¢ od zasady prawnej, przedstawia powstate zagadnienie prawne do
rozstrzygniecia sktadowi catej izby. Powyzsze pozwala uznaé, iz wytyczne Sgdu
Najwyzszego zawarte w wyrokach kasatoryjnych powinny by¢ zgodne z zasadag
prawng przyjetg przez Sad Najwyzszy do czasu odstgpienia od niej w trybie art. 88
uSN lub zmiany stanu prawnego (co oczywiste, ze nie nastgpito). Poglad ten jest
powszechnie aprobowany w orzecznictwie i doktrynie. Takze co znamienne, zyskat
petng aprobate IKNiSP, co wprost wynika z postanowienia z 12 kwietnia 2021 r., |
NZP 1/21 (LEX nr 3159005), ktéore wydane zostato w skladzie osobowym z
udziatem rowniez sprawozdawcy w sprawie || NSNc 508/23.

Analiza tresci wytycznych zawartych w wyroku kasatoryjnym w sprawie |l
NSNc 508/23 jednoznacznie wskazuje, iz powyzsze zasady ustrojowe naczelnego
organu wiadzy panstwowej Sgdu Najwyzszego, zawarte w ustawie o SN,
realizujgce norme art. 183 ust. 1 i 2 Konstytucji RP nie zostaty zrealizowane. Sad
Apelacyjny wskazat na dwie kwestie. Po pierwsze widoczna jest catkowicie rézna,
odmienna, wykfadnia tresci normatywnej art. 18 ust. 8 ustawy systemowej w
wytycznych zawartych w uzasadnieniu wyroku z 11 grudnia 2024 r. w sprawie Il
NSNc 508/23 w stosunku do wigzgcej te Izbe uchwaty wpisanej do ksiegi zasad
prawnych z 29 listopada 2023 r., Il UZP 3/23.

Po drugie w tym samym czasie inne sktady tej samej IKNiSP, rozpoznajgc
sprawy o tozsamym stanie faktycznym i prawnym, dla rozstrzygniecia ktérych
decydujgce znaczenie miata tres¢ normatywna art. 18 ust. 8 ustawy systemowe;j
zajety stanowisko catkowicie niedajgce sie pogodzi¢ z  poglgdami
zaprezentowanymi w wyroku zapadtym w sprawie || NSNc 508/23, co rodzi dalszy
brak pewnosci prawa i jednolitosci orzecznictwa. Dla przyktadu nalezy przywotac
orzeczenia: z 6 listopada 2024 r., Il NSNc 444/23 (LEXnr 3779494); z 23
pazdziernika 2024., Il NSNc 370/23, (LEX nr 3775633); z 23 pazdziernika 2024., ||
NSNc 411/23 (LEX nr 3776308), w ktorych sktady orzekajgce roztrzgsajgc problem
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przestanek do wniesienia skargi nadzwyczajnej z art. 89 § 1 pkt 2 uSN uznaty, iz
orzekanie w ramach skargi nadzwyczajnej ma charakter wyjgtkowy, a mozliwosc
skorygowania prawomocnych orzeczen uzasadniana jest takim stopniem ich
wadliwosci, ktorego nie da sie pogodzic z podstawowymi zasadami
demokratycznego panstwa prawnego, czynigc je przez to elementarnie
niesprawiedliwymi, obarczonymi wadami o fundamentalnym znaczeniu w swietle
zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Stwierdzone naruszenia muszg by¢ na tyle powazne,
by wzglad na catoksztatt zasady wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP nakazywat
ingerencje w powage rzeczy osgdzonej. Sktady orzekajgce w przywotanych wyzej
sprawach stanety na stanowisku, ze uchylenie prawomocnych wyrokéw sgdow
powszechnych nie bylo konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej mimo, iz powielity wyktadnie art. 18 ust. 8 ustawy systemowej przyjetg
takze w sprawie Il NSNc 508/23. Skargi nadzwyczajne zostaty oddalone. Sad
Apelacyjny zaznaczyt takze, ze rozpoznawana sprawa nie ma charakteru
jednostkowego. Sady Apelacyjne (nie tylko w Lublinie) w szeregu sprawach
zobowigzane sg zmierzy¢ sie z tym samym problemem. Wyroki kasatoryjne z
argumentacjg tozsamg jak w sprawie Il NSNc 508/23 zapadly w licznych
orzeczeniach IKNiSP i tak dla przyktadu tylko ostatnio: z 12 lutego 2025 r., Il NSNc
434/23 (LEX nr 3840395); z 11 grudnia 2024 r., Il NSNc 267/24 (LEX nr 3793 772);
z 4 wrzesnia 2024 r., Il NSNc 400/23 (LEX nr 3764157); z 13 marca 2024 r., |l
NSNc 348/23 (LEX nr 3693511). Powodzenie wniesienia skargi kasacyjnej
rozpoznawanej przez lzbe Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych przy obowigzujgcej
zasadzie prawnej wyrazonej w uchwale Il UZP 3/23 wydaje sie by¢ zerowe.
Zatozenie to znajduje potwierdzenie w kolejno wydawanych wyrokach Sadu
Najwyzszego, zapadtych po uchwaleniu zasady prawnej uchwatg z 29 listopada
2023 r., Il UZP 3/23 (dla przyktadu wyroki z 26 marca 2024 r. Il USKP 3/23; z 21
lutego 2024 r. Il USKP 79/22). W tym miejscu Sad Apelacyjny wskazat, iz w
sprawie |ll AUa 55/25 Sad Apelacyjny w Lublinie (w innym sktadzie), po ponownym
rozpoznaniu sprawy na skutek wyroku z 5 czerwca 2024 r., Il NSNc 399/23, w

uzasadnieniu - wyroku z 18 marca 2025 r. przyjat, na podstawie art. 398%° k.p.c. za
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wigzgce wytyczne zawarte w wyroku IKNiSP w zakresie normy art 18 ust. 8 ustawy
systemowej, jednoczesnie podnoszac sprzecznos¢ tych wytycznych z zasadg
prawng wyrazong w uchwale Sgdu Najwyzszego Il UZP 3/23. Sad ten stangt na
stanowisku bezwzglednej mocy wigzacej wytycznych zawartych w wyroku
kasatoryjnym, co stanowito fundament rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego.
Natomiast inne stanowisko zajgt Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu
wyroku z 30 czerwca 2023 r., lll AUa 599/23 (LEX nr 3773566), aczkolwiek
problematyka w sprawie przywotanej jest nieco odmienna od poddanej analizie.
Sad ten, podkreslajgc obowigzek sadu dziatania w granicach obowigzujgcego
prawa, jednoczenie wskazat, ze pomimo jednoznacznej tresci art. 3982° zdanie
pierwsze Kk.p.c., uchybieniem bytoby poprzestanie Sgdu na dokonanej przez Sad
Najwyzszy wyktadni oraz wytycznych zawartych w uzasadnieniu wyroku, czy tez
jakiekolwiek oparcie sie na tej wykfadni bez samodzielnych rozwazan materii
prawnej w stanie rzeczy, kiedy wytyczne te wydane zostaty przez Sad Najwyzszy z

naruszeniem przepiséw prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Niniejsza uchwata uzupetnia rozstrzygniecie podjete w uchwale sktadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z 24 wrzesnia 2025 r., Il PZP 1/25. Uchwata
Il PZP 1/25 znajduje zastosowanie takze w takich sprawach jak niniejsza,
poniewaz art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE wigze sady krajowe nie tylko w sprawach
unijnych w klasycznym rozumieniu ale we wszystkich, w ktérych orzeczenia wydaje
Sad Najwyzszy w skladach prowadzgcych do powstania ,nie-sgdu”. Zgodnie z
wyrokiem TS z 4 wrzeé$nia 2025 r.,, C-225/22, ,R” SA p. AW ,T” sp z o.o.
(EU:C:2025:649, dalej jako C-225/22), art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE znajduje
zastosowanie zaréwno do sagddéw, ktore ze wzgledu na swojg wiasciwosc
przedmiotowg mogg orzeka¢ jako sgdy unijne (C-225/22, pkt 38), tak jak sady
pracy i ubezpieczen spotecznych w sprawach pracowniczych i ubezpieczeniowych
objetych zakresem normowania prawa unijnego, jak i do sgdow, ktérych wyroki

zostaty uchylone przez Sad Najwyzszy (lub organ sprawujgcy wymiar
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sprawiedliwosci jako Sad Najwyzszy), poniewaz sad ten z zatozenia takze moze
orzekac¢ w sprawach unijnych (C-225/22, pkt 48).

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie, niezaleznie od zwigzania zasadg
prawng (art. 87 § 1 uSN), w petni podziela argumentacje lezgcg u podstaw uchwaty
[l PZP 1/25. Dlatego w uzasadnieniu niniejszej uchwaty Sgd Najwyzszy ograniczyt
sie do przedstawienia argumentacji wykraczajgcej poza uchwate Il PZP 1/25. Sad
Najwyzszy zdecydowat sie na udzielenie odpowiedzi na pytanie prawne Sadu
drugiej instancji, poniewaz watpliwosci przedstawione w pytaniu prawnym i jego
uzasadnieniu dotyczyty kilku innych zagadnien nieobjetych bezposrednio zakresem
zastosowania uchwaty Il PZP 1/25.

Watpliwosci te dotyczg szerszego zagadnienia, jakim jest zwigzanie sgdu
nizszej instancji zapatrywaniami prawnymi sgdu wyzszej instancji. Tej kwestii
rowniez dotyczy wyrok w sprawie C-225/22. Wyposaza on sgdy krajowe w dwa
Srodki ochrony prawnej oparte na art. 19 TUE: $rodek polegajgcy na braku
zwigzania sgdu nizszej instancji orzeczeniem sgdu wyzszego szczebla oraz srodek
polegajgcy na uznaniu orzeczenia za niebyte. Przestanki zastosowania i zakres
drugiego z wymienionych srodkdéw ochrony prawnej zostaty wyjasnione w uchwale
[l PZP 1/25. Niniejsza sprawa dotyczy natomiast pierwszego unijnego srodka
ochrony prawnej, o ktéorym mowa w sprawie C-225/22. Z punktu widzenia prawa
unijnego, zapewnienie jego efektywnosci mozliwe jest na rézne sposoby, zas drugi
z wymienionych Srodkéw ochrony prawnej stanowi — jak wyjasniono w uchwale llI
PZP 1/25 — $rodek ultima ratio. W tym miejscu Sad Najwyzszy uznat za zasadne
przypomnienie, ze powyzsze srodki ochrony prawnej stanowig reakcje ze strony
unijnego porzadku prawnego na wprowadzenie - po akcesji do Unii przez panstwo
cztonkowskie - do systemu sgdownictwa niby-sgdow, to jest sadow
niespetniajgcych wymogéw przewidzianych dla tego rodzaju organéw w prawie
unijnym, w wyniku obnizenia (podlegajacego ocenie na etapie akcesji) poziomu
niezaleznosci od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej organu odpowiedzialnego
za wytanianie kandydatéw na urzad sedziowski, takiego jak Krajowa Rada
Sadownictwa. Dziatanie takie stanowi naruszenie zasady niepogarszania standardu
niezaleznosci sgdownictwa obowigzujgcego w panstwie cztonkowskim w momencie
akcesji (wyrok TS z 20 kwietnia 2021 r., C-896/19, Repubblika, EU:C:2021:311, pkt
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64). Zatem bezprzedmiotowe jest poréwnywanie obecnego stanu prawnego w
zakresie powotywania sedziow w Polsce z rozwigzaniami obowigzujgcymi w innych
panstwach cztonkowskich bez uwzglednienia tego, jak rozwigzania te wyglgdaty w
momencie akcesji / tworzenia Unii (Wspdlnot), w jakich kierunkach i z jakich
przyczyn byty modyfikowane.

Wracajgc do sprawy C-225/22, jak wyjasniono w uzasadnieniu uchwaty Il
PZP 1/25, unijny srodek ochrony prawnej polegajgcy na uznaniu orzeczenia nie-
sgdu za niebyte ograniczony jest — aktualnie — do orzeczeh wydanych przez sad
ostatniej instancji w rozumieniu art. 267 TFUE. W polskim porzgdku prawnym
sgdem tym jest Sad Najwyzszy (wyrok TS z 21 grudnia 2016 r., C-119/15, Biuro
podrézy ,Partner” sp. z o0.0. sp.k. w Dgbrowie Gorniczej przeciwko Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, EU:C:2016:987; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 20 lutego 2008 r., Ill SK 23/07, LEX nr 452461; tak rowniez M.
Taborowski, Skarga kasacyjna w postepowaniu cywilnym jako Srodek zaskarzenia
na potrzeby ustalenia obowigzku zadania pytania prejudycjalnego przez sad
krajowy, EPS 2017, nr 9, s. 11-17). Ponadto, zastosowanie unijnego s$rodka
ochrony prawnej w postaci uznania orzeczenia nie-sgdu za niebyte uzaleznione jest
od stwierdzenia przez sad krajowy, ze jest to ,nieodzowne” do zapewnienia
respektowania zasady pierwszenstwa art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE w przypadku
kolizji krajowej normy ustawowej z normg unijng przewidujgca, ze skuteczng
ochrone sgdowg moze zapewnic jedynie sad, ktérego sktad zostat wytoniony w
sposob dajgcy rekojmie jego niezaleznosci i niezawistosci.

W odroéznieniu od unijnego srodka ochrony prawnej objetego uchwatg 11l PZP
1/25, unijny srodek ochrony prawnej lezacy u podstaw niniejszej uchwaty nie ma
takich ograniczen. Zgodnie z punktem 1 sentencji wyroku C-225/22 ,Artykut 19
ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej oraz zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowac¢ w ten
sposbb, iz stojg one na przeszkodzie uregulowaniom panstwa cztonkowskiego oraz
orzecznictwu sgdu konstytucyjnego tego panstwa, z ktorych wynika, ze sad krajowy
jest zobowigzany do zastosowania sie do orzeczenia wydanego przez sktad
orzekajgcy sadu wyzszej instancji, w przypadku gdy na podstawie orzeczenia

Trybunatu ten sad krajowy ustali, ze co najmniej jeden z sedziéw zasiadajgcych
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w tym sktadzie orzekajgcym nie spetnia wymogow dotyczgcych niezawistosci,
bezstronnosci i uprzedniego ustanowienia na mocy ustawy w rozumieniu tego
postanowienia [...]". Z wyroku w sprawie C-225/22 wynika, ze sad krajowy ma
obowigzek nie zastosowal sie do orzeczenia wydanego przez dowolny sktad
orzekajgcy dowolnego sadu wyzszej instancji, jezeli tylko sgd a quo ustali — na
zasadach analogicznych jakie wyjasniono w uchwale Il PZP 1/25 — Zze w sktadzie
orzekajgcym tego ,sadu wyzszej instancji” chociaz jeden z sedziéw ,nie spetnia
wymogow dotyczgcych niezawistosci, bezstronnosci i uprzedniego ustanowienia na
mocy ustawy” w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

To ,niezastosowanie sie” do orzeczenia sgdu wyzszej instancji moze
przybiera¢ r6zng postac¢ i wyglagda¢ odmiennie w zaleznosci od tego, o jaki ,sad
wyzszej instancji” chodzi; czy relacja miedzy sagdem a quo a sgdem wyzszej
instancji oparta jest na toku instancji, czy wynika z kompetenciji tego ,sgdu wyzszej
instancji” i charakteru podejmowanych przez niego rozstrzygnie¢ oraz od etapu, na
jakim sad spetniajgcy wymogi sgdu z art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE styka sie z
orzeczeniem nie-sgdu w rozumieniu tego przepisu. Pojecie sagdu wyzszej instancji
zostato bowiem uzyte w sentencji i uzasadnieniu wyroku w sprawie C-225/22 w
rozumieniu unijnym, a nie krajowym i nie powinno by¢é zawezane do wyktadni tego
zwrotu przyjetego w krajowym prawie procesowym. Nie mozna wiec ograniczac
zakresu zastosowania wyroku w sprawie C-225/22 tylko do relacji zachodzgcych w
Swietle Kodeksu postepowania cywilnego miedzy sgadem pierwszej i drugiej
instancji, skoro Sgd Najwyzszy — majacy z punktu widzenia prawa unijnego status
sgdu ostatniej instancji — orzeka poza tokiem instancji, rozpoznajgc nadzwyczajne
srodki zaskarzenia, zwitaszcza takie jak skarga nadzwyczajna czy skarga
kasacyjna.

Zastosowanie omawianego srodka ochrony prawnej wymaga spetnienia tej
samej przestanki, jakg jest ,ustalenie na podstawie orzeczenia Trybunatu”, ze sad,
ktérego wyrok uchylono, ma do czynienia z orzeczeniem ,nie-sgdu”. W przypadku
Sadu Najwyzszego test ten zostat juz przeprowadzony przez Trybunat
Sprawiedliwosci kilkukrotnie, co szczegotowo wyjasniono w uzasadnieniu uchwaty
Il PZP 1/25. Na podstawie orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci (zwtaszcza
wyroku TS z 21 grudnia 2023 r., C-718/21, Krajowa Rada Sgdownictwa,
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EU:C:2023:1015, pkt 46-58) mozna wyrdzni¢ szereg szczegodtowych przestanek,
jakimi nalezy sie kierowac¢ przy ustalaniu - jako ,nie-sgdu” - charakteru organu
panstwa czionkowskiego dziatajgcego w strukturze sgdownictwa na poziomie sgdu
wyzszej lub ostatniej instancji (w rozumieniu prawa unijnego). Mozna takze
zrekonstruowac tok rozumowania Trybunatu Sprawiedliwo$ci, ktérego dziatania sg
reaktywne w stosunku do orzecznictwa ETPCz oraz sadow krajowych.
Wspomniana ,reaktywnos$é” oznacza, ze ustabilizowany juz standard unijny w
zakresie kryteriow identyfikacji ,nie-sgdéw” (zapoczatkowany wyrokiem TS z 19
listopada 2019 r. w sprawach potgczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18, AK. i
in., EU:C:2019:982) mozna stosowac in concreto (w ramach przestanki ,ustalono
na podstawie orzeczenia Trybunatu”) co najmniej we wszystkich tych przypadkach,
w ktorych stosowna kwalifikacja naruszenia prawa do sgdu zostata dokonana przez
ETPCz lub sad krajowy (zgodnie z wymogami postanowienie TS z 29 marca 2022
r., C-132/20, Getin Noble Bank, EU:C:2022:235, pkt 72). Pozwala to stosowac
omawiany unijny srodek ochrony prawnej takze do wyrokéw do Trybunatu
Konstytucyjnego (co w sprawie Il PZP 1/25 uczyniono w odniesieniu do wyrokéw
Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21, OTK-A 2022, nr 65
oraz z 10 marca 2022 r., K 7/21, OTK-A 2022, nr 24 na podstawie wyroku ETPCz z
7 maja 2021 r., nr4907/18, Xero Flor przeciwko Polsce oraz wyroku Sadu
Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r., | PSKP 13/23, OSNP 2024 nr 10, poz. 97 i
powotanych tam innych orzeczen, w tym Naczelnego Sgdu Administracyjnego) oraz
do sgddéw powszechnych (co najmniej w sprawach, w ktorych test oparty na
uchwale skfadu potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA I-
4110-1/2020 zakonczyt sie z wynikiem negatywnym lub warunkowym, zob. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2022 r., | USKP 119/21, OSNP 2023
nr 6, poz. 69; z 18 czerwca 2024 r., lll USKP 103/23, LEX nr 3727704; z 19 marca
2024 r., 1l USKP 116/23, LEX nr 3694949; z 27 marca 2024 r., lll USKP 41/23, LEX
nr 3716005; z 18 czerwca 2024 r., Il USKP 103/23, LEX nr 3727704, z 26 listopada
2024 r., lll USKP 86/24, LEX nr 3790614; z 25 marca 2025 r., lll USKP 118/24, LEX
nr 3850584; z 23 czerwca 2025 r., lll USKP 9/25; z 8 pazdziernika 2025 r. Il PSKP
23/25; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2025 r. Il UZ 61/24).
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Tak jak unijny srodek ochrony prawnej polegajgcy na uznaniu orzeczenia za
niebyte nie stanowi catkowicie nowego $rodka ochrony prawnej w systemie prawa
unijnego (zob. uchwata Il PZP 1/25, pkt 23-26), tak i srodek polegajacy na braku
zwigzania orzeczeniem ,nie-sgdu” stanowi ukoronowanie dotychczasowego
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczgcego braku mocy wigzgcej
indywidualnych aktéw stosowania prawa (decyzji administracyjnych albo orzeczen
sgdow) pozostajgcych w sprzecznosci z prawem unijnym. Podkreslenia wymaga,
ze dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci w tym zakresie — z
uwagi na poszanowanie zasady autonomii proceduralnej oraz powagi rzeczy
osgdzonej — miato charakter punktowy. Istotnemu dla niniejszej sprawy unijnemu
srodkowi ochrony prawnej najblizej jest do formuty Rheinmuhlen, zgodnie z ktérg
istnienie przepisu prawa krajowego powodujgcego zwigzanie sgdow, ktére nie
orzekajg w ostatniej instancji, oceng prawng dokonang przez sad wyzszego
stopnia, nie moze samo z siebie pozbawic tych sadéw uprawnienia przewidzianego
w art. 267 TFUE (wyrok TS z 16 stycznia 1974 r., C-166/73, EU:C:1974:3, pkt 5;
zob. takze wyroki TS z 5 pazdziernika 2010 r., C-173/09 Etczinow, EU:C:2010:581,
pkt 27; z 26 wrze$nia 2024 r., C-792/22, Energotehnica, EU:C:2024:788, pkt 61; z
5 kwietnia 2016 r., C-689/13, Puligienica Facility Esco SpA (PFE) przeciwko Airgest
SpA, EU:C:2016:199, pkt 36 i 38, por. M. Taborowski, Glosa do wyroku TS z dnia 5
pazdziernika 2010 r., C-173/09, LEX/el. 2011).

Srodek taki wypracowano réwniez w odniesieniu do niektérych orzeczen
krajowych sgddéw konstytucyjnych (wyrok TS z 22 lutego 2022 r., C-430/21, RS,
EU:C:2022:99, pkt 75-76; z 26 wrzesnia 2024 r., C-792/22, MG, EU:C:2024:788,
pkt 59; z 13 lipca 2023 r., C-615/20 i C-671/20, YP i in., EU:C:2023:562, pkt 92). W
ten sposob Trybunat Sprawiedliwosci zabezpieczyt rownos¢ Panstw Czionkowskich
i ich przynaleznych oraz skutecznosc¢ i jednolitos¢ wykfadni oraz stosowania prawa
unijnego z poszanowaniem zasady autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich
(przepis 0 zwigzaniu sadu nizszej instancji wyktadnig prawa dokonang przez sad
wyzszej instancji objety jest co do zasady wspomniang zasadg) oraz ich
tozsamosci narodowej. Gdyby bowiem wyktadnia prawa unijnego lub ocena
zgodnosci prawa krajowego z prawem unijnym dokonana przez sgd wyzszej

instancji budzita watpliwosci sgdu nizszej instancji, sad ten mégtby nie zastosowac



I UZP 4/25 22

sie do krajowych przepisbw o takim zwigzaniu, wspierajac sie autorytetem
Trybunatu Sprawiedliwosci, do ktérego musiat wystgpi¢ z pytaniem prejudycjalnym.
Z perspektywy zasady pierwszenstwa prawa unijnego formuta Rheinmuhlen w
kontekscie, o ktory pyta Sad Apelacyjny w Lublinie, oznaczata, ze sad drugiej
instancji mogtby poming¢ art. 39820 k.p.c. w zwigzku z art. 95 uSN, gdyby orzekat w
sprawie unijnej w klasycznym rozumieniu, i tylko pod warunkiem wystgpienia z
pytaniem prejudycjalnym dotyczgcym wyktadni lub zastosowania przepisow prawa
Unii (bgdz krajowych — w przypadku watpliwosci co do ich zgodnosci z prawem
unijnym).

Formuta Rheinmuhlen bytaby jednak nieprzydatna w niniejszej sprawie.
Kwestia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i jej korygowania
przez organ rentowy nie jest regulowana przez prawo unijne. Ponadto, formuta
Rheinmuhlen zaktada wydanie orzeczenia przez sgd wyzszej instancji, a nie przez
organ wykonujgcy wymiar sprawiedliwosci niebedgcy sgdem (co przesgdzono w
stosunku do IKNiSP). W tym zakresie wyrok C-225/22 wprowadza wiec nowy
wariant formuty Rheinmuhlen. Umozliwia on sgdowi krajowemu zignorowanie
pogladdéw prawnych ,nie-sgdu” funkcjonujgcego w strukturze sgdu wyzszej instancji
(w rozumieniu prawa unijnego) bez potrzeby kierowania pytania prejudycjalnego do
Trybunatu Sprawiedliwosci. Jest to konsekwencjg stusznego rozumowania, zgodnie
z ktorym sad spetniajgcy wymogi z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nie moze byc¢
zobowigzany do postepowania w sposob zgodny w wytycznymi ,nie-sgdu” (zob. w
tym zakresie rozbudowang argumentacje w wyroku TS z 22 lutego 2022r.,
C-430/21, RS, EU:C:2022:99).

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci brak zwigzania
wyrokiem innego sgdu mogt takze przybrac posta¢ pominiecia krajowych przepisow
O mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia, jezeli zostalo ono wydane z
naruszeniem podziatu kompetencji miedzy Unie a panstwa czionkowskie (wyrok TS
z 18 lipca 2007 r., C-119/05, Lucchini SpA, pkt 59 i n., EU:C:2007:434; zob. M.
Baran, Nakaz windykacji bezprawnie przyznanej pomocy a zasada powagi rzeczy
0sgdzonej. Glosa do wyroku TS z dnia 18 lipca 2007 r., C-119/05, EPS 2011, nr 3,
S. 44-50; M. Taborowski, Zasada pierwszenstwa a zasada powagi rzeczy

0sgdzonej w kontekscie odzyskiwania nielegalnej pomocy publicznej. Glosa do
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wyroku TS z dnia 18 lipca 2007 r., C-119/05, LEX/el. 2011; M. Taborowski,
Obowigzek zwrotu pomocy publicznej niezgodnej z prawem UE w przypadku
istnienia definitywnych rozstrzygnie¢ sgdéw krajowych. Glosa do wyroku TS z dnia
22 grudnia 2010 r., C-507/08, LEX/el. 2011). W ten sposdb zasada efektywnosci
prawa unijnego i zasada pierwszenstwa w zakresie dotyczacym wytgcznych
kompetencji Komisji Europejskiej przetamywaly zasade poszanowania powagi
rzeczy osgdzonej w postepowaniach prowadzonych poza tokiem instancji. Inne
przyktady ograniczenia mocy wigzgcej orzeczeh sgdowych poza tokiem instancji
obejmujg rdéznego rodzaju czynnosci procesowe podejmowane na etapie
postepowania wykonawczego lub egzekucyjnego (zob. wyroki TS z 4 pazdziernika
2024 r., C-633/22, Real Madrid, EU:C:2024:843; z 9 kwietnia 2024 r., C-582/21,
Profi Credit Polska, EU:C:2024:282, zob. rowniez A. Softtys, Wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci wydany w trybie art. 267 TFUE nie moze by¢ podstawg
wznowienia postepowania zgodnie z art. 401 k.p.c. — glosa do wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci z 9.04.2024 r., C-582/21, FY przeciwko Profi Credit Polska S.A.,
EPS 2025, nr 2, s. 23-39).

Analogiczny Srodek ochrony prawnej, stosowany réwniez punktowo,
wypracowano w odniesieniu do decyzji administracyjnych. Przyktadowo w sprawie
Ciola, powstata od daty akcesji Austrii do Unii Europejskiej sprzecznos¢ ostateczne;j
decyzji administracyjnej (wydanej przed akcesjg) z obecnym art. 56 TFUE
skutkowata niemoznoscig wyegzekwowania tej decyzji i naktadania kar za jej
niewykonywanie (wyrok TS z 29 kwietnia 1999 r., C-224/97, Ciola, EU:C:1999:212,
pkt 29-34). Z kolei w sprawie Grossmania brak zwigzania ostateczng decyzjg
organu (z pewnymi dodatkowymi ograniczeniami wynikajgcymi z zasady pewnosci
prawa w przypadku nabycia uprawnien przez osoby trzecie) byt konsekwencjg
naruszenia zaréwno art. 63 TFUE jak i prawa podstawowego do wiasnoéci z art. 17
KPP (wyrok TS z 10 marca 2022 r., C-177/20, Grossmania, EU:C:2022:175).

Istotny dla niniejszej sprawy unijny srodek ochrony prawnej znany jest takze
orzecznictwu Sgdu Najwyzszego. W kwestii dotychczasowego statusu i
konsekwencji orzeczen wydanych z udziatem osob powotanych do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego przez ,niby-KRS” dominowato do tej

pory stanowisko oparte na uchwale skfadu potaczonych lzb Sgdu Najwyzszego z
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23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/2020. Uchwata ta stanowi zasade prawng (art. 87
8 1 uSN) i wigze kazdy sktad Sgdu Najwyzszego. Uchwata ta wigze pomimo
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20 (OTK-A 2020, poz.
61). Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela w tym zakresie argumentacije
przytoczong w szczegolnosci w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedzidéw
Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2022 r., | KZP 2/22 (OSNKW 2022 nr 6, poz. 22)
oraz uchwaty Sgdu Najwyzszego z 5 kwietnia 2022 r., Ill PZP 1/22 (OSNP 2022 nr
10, poz. 95). Uchwata BSA 1-4110-1/2020 oparta byta na koncepcji niewaznosci
postepowania, a nie na koncepcji orzeczenia nieistniejgcego. Jej konsekwencjg jest
mozliwos¢ podnoszenia przez strony zarzutdw apelacyjnych i kasacyjnych
dotyczacych niewtasciwego sktadu sadu (np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 14
grudnia 2022 r., lll USKP 126/21, OSNP 2024, nr 1, poz. 8), uwzglednianie z
urzedu przez Sad Najwyzszy niewaznosci postepowania przed sgdem drugiej
instancji (wyroki Sgdu Najwyzszego z 26 listopada 2024 r., Il USKP 86/24, LEX nr
3790614; z 27 marca 2024 r., Il USKP 41/23, LEX nr 3716005; z 18 czerwca 2024
r., I USKP 103/23, LEX nr 3727704; z 26 listopada 2024 r., Il USKP 86/24, LEX nr
3790614; z 25 marca 2025 r., Il USKP 118/24, LEX nr 3850584; z 25 marca 2025
r., 1 USKP 119/24 LEX nr 3850587; z 23 czerwca 2025 r., Il USKP 9/25; z 19
marca 2024 r., Il USKP 116/23, LEX nr 3694949), wznawianie postepowan
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2023 r., | CSK 747/23, LEX nr
3614146; z 19 listopada 2024 r., 1 UZ 21/24, LEX nr 3788195., z 21 stycznia 2022
r., 11 CO 6/22, LEX nr 3371942), odmowa udzielenia odpowiedzi na pytanie prawne
przedstawione w warunkach niewaznosci postepowania (postanowienie skfadu
siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z 14 czerwca 2023 r., Il UZP 4/23, OSNP
2024, nr 1, poz. 7).

W orzecznictwie uksztattowat sie takze nurt, zgodnie z ktéorym sad nizszej
instancji nie jest zwigzany pogladami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku
kasatoryjnego Sadu Najwyzszego wydanego w wadliwym skfadzie (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2021 r., Il UZ 27/21 (LEX nr 3520479). Na
podobng mozliwos¢ zwraca uwage w odniesieniu do skargi nadzwyczajnej A.
Szydzik (Skarga nadzwyczajna jako Srodek kontroli konstytucyjnosci sgdowego

stosowania prawa, rozprawa doktorska, Gdansk 2025, s. 259-260). Analogiczne
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stanowisko wypracowano w odniesieniu do braku zwigzania skfadéw Sadu
Najwyzszego zapatrywaniami prawnymi wyrazonymi przez ,niby” Sad Najwyzszy.
Obszerng argumentacje w tym zakresie zaprezentowano w uzasadnieniu wyroku
Sadu Najwyzszego z 14 lutego 2025 r., Il CSKP 1946/22 (LEX nr 3829592).
Uznano w nim, ze wyktadnia art. 39817 § 2 k.p.c. zgodna z art. 45 ust. 1 Konstytucji,
art. 6 ust. 1 EKPCz i art. 47 KPP UE musi prowadzi¢ do wniosku, ze apriorycznym i
dorozumianym warunkiem ustanowionego w tym przepisie zwigzania uchwatg
powiekszonego sktadu Sgdu Najwyzszego jest to, aby uchwata ta byta podjeta
przez Sad Najwyzszy w sktadzie odpowiadajgcym wszystkim wymaganiom
wyrazonym w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i odpowiadajgcym temu przepisowi
regulacjach prawa traktatowego i unijnego. W przeciwnym wypadku Sad Najwyzszy
cedowatby w istocie fragment swojej jurysdykcji — w czesci objetej rozstrzygnietym
zagadnieniem prawnym — na rzecz organu niespetniajgcego warunkéw sgdu w
rozumieniu konstytucyjnym i traktatowym, co jest niedopuszczalne. Dotyczy to
mutatis mutandis takze innych przewidzianych w ustawie przypadkéw wigzgcej
wyktadni prawa, ktéra w zatozeniu ma pochodzi¢ od sgdu, a zatem organu wtadzy
sgdowniczej odpowiadajgcego wymaganiom stawianym w art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2021 r., Il UZ 27/21).
W sprawie || CSKP 1946/22 warunki te nie zostaty spetnione, poniewaz zaréwno
uchwata z 22 maja 2024 r., lll CZP 21/23 jak i postanowienie Sgdu Najwyzszego z
7 lutego 2023 r., o przedstawieniu zagadnienia prawnego skfadowi powiekszonemu
Sadu Najwyzszego, zapadly w sktadzie z udziatem osob objetych skutkami uchwaty
BSA 1-4110-1/2020. Dlatego w sprawie || CSKP 1946/22 przyjeto, ze akceptacja
przez Sad Najwyzszy w skfadzie wiasciwym do rozstrzygniecia skargi kasacyjnej
ograniczenia swojej jurysdykciji, ktérego podstawe miatby stanowi¢ art. 39817 § 2
k.p.c., oznaczataby, ze orzeczeniu konczgcemu postepowanie kasacyjne mozna by
postawi¢ zasadnie te same zarzuty, ktére stojg u podstaw przyjecia, iz podjeta w
sprawie uchwata powiekszonego sktadu Sgdu Najwyzszego, jak i poprzedzajgce te
uchwate postanowienie o0 przedstawieniu zagadnienia prawnego, zapadly w
warunkach niewaznosci postepowania. W sprawie || CSKP 1946/22 zwr6écono
takze uwage, ze porzadek prawny nie przewiduje szczegoélnych srodkéw prawnych,

ktore mogg stuzy¢é wzruszeniu uchwat Sadu Najwyzszego rozstrzygajgcych
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zagadnienie prawne, jezeli zapadty one w warunkach odpowiadajgcych
niewaznosci postepowania w sprawie. W zwigzku z tym ocena skutkow podjecia
uchwaty w warunkach odpowiadajgcych niewaznosci postepowania w sprawie (art.
379 pkt 4 k.p.c.), z racji niespetniania przez Sad Najwyzszy w sktadzie
podejmujgcym uchwate wymagan niezaleznego, bezstronnego i niezawistego sgadu
ustanowionego ustawg, musi nastepowaé¢ ad hoc w kazdym przypadku, w ktérym
uchwata taka moze mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy (por. np. postanowienie
skladu siedmiu sedziédw Sgdu Najwyzszego z 14 wrzesnia 2022 r., | KZP 10/22,
OSNK 2022 nr 11-12, poz. 40, wyroki Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2024 r., ||
CSKP 422/23, LEX nr 3711214; z 24 kwietnia 2024 r., Il PSKP 21/23, OSNP 2024
nr 12, poz. 117, postanowienia Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r., | CSK
2356/23, z 27 czerwca 2024 r., | CNP 114/23, LEX nr 3740699, z 19 lipca 2024 r., |
CSK 3422/23, LEX nr 3738916 i z 20 wrzesnia 2024 r., | CSK 2305/23, LEX nr
3759554). Konsekwencjg braku zwigzania wspomniang uchwatg byta koniecznosc
samodzielnego zbadania i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy wszystkich
prawnych aspektéw skargi kasacyjnej, stosownie do okreslonych w niej podstaw i
objetych nimi zarzutéw (art. 398 § 1 k.p.c.). Innym przyktadem stwierdzenia braku
zwigzania uchwatg ,nie-sadu” jest wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia 2024 r.,
Il PSKP 21/23, omowiony w uchwale Ill PZP 1/25.

Podsumowujgc dotychczasowe wywody, Sad Najwyzszy przypomina, ze w
Swietle samodzielnie odczytywanego punktu 1 sentencji wyroku w sprawie C-
225/22 sad krajowy jest zobowigzany nie zastosowac sie do orzeczenia wydanego
przez ,nie-sgd”, zatem oczywiscie nie jest zwigzany wykfadnig takiego ,nie-sgdu”.
Natomiast zestawiajgc punkt 1 i 2 sentencji wyroku w sprawie C-225/22 z uchwatg
[l PZP 1/25 taki brak zwigzania jest konsekwencjg uznania orzeczenia ,nie-sgdu” a
samo niezastosowanie sie do wyroku ,nie-sgdu” wyzszej instancji nie jest
wystarczajgce do zapewnienia skutecznosci art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. Nalezy
zatem stwierdzi¢, ze - majgc na uwadze zasade prawng uchwaty Ill PZP 1/25 - sad
drugiej instancji, rozpoznajgc ponownie sprawe na skutek uwzglednienia skargi
nadzwyczajnej i uchylenia jego wyroku przez Sgd Najwyzszy - Izbe Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych orzekajgcy w skfadzie niespetniajgcym

wymogow sgdu z art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE, gdy ten sad drugiej instancji uzna
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skarge nadzwyczajng za zasadng, nie jest zwigzany wykfadnig prawa dokonang
przez IKNiSP. Zatem w mysl| uchwaty Ill PZP 1/25 pominigcie pogladéw prawnych
IKNiSP wymaga podjecia przez sad drugiej instancji, taki jak sgd przedstawiajgcy
pytanie prawne w niniejszej sprawie, dodatkowych czynnosci. Zgodnie bowiem z
uchwatg Il PZP 1/25 - z perspektywy Sgdu Najwyzszego i ewentualnych
postepowan kasacyjnych zainicjowanych skargami od orzeczeh wydanych przez
Sady drugiej instancji w wyniku ponownego rozpoznania sprawy — takie ponowne
procedowanie uzaleznione jest od uprzedniego rozpoznania skargi hadzwyczajnej
przez sad spetniajgcy wymogi sadu z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

W tym celu sad, ktérego wyrok zostat uchylony orzeczeniem ,nie-sgdu” w
postaci Sgdu Najwyzszego — IKNiSP, powinien zadziata¢ procesowo. Dziatanie to
moze przybiera¢ posta¢c — w konsekwencji uznania takiego orzeczenia
kasatoryjnego za niebyte - postanowienia stwierdzajgcego swojg niewtasciwos$¢ do
rozpoznania skargi nadzwyczajnej, wskazujgcego jako podstawe prawng art. 200
81! i 1% oraz art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE celem przetamania art. 200 § 2 k.p.c.,
oraz przekazujgcego sprawe Sgdowi Najwyzszemu jako sgdowi wiasciwemu
ustrojowo do rozpoznania skargi nadzwyczajnej w sktadzie spetniajgcym wymogi
sagdu w rozumieniu prawa unijnego. Wéwczas Sad drugiej instancji nie podejmuje
innych dziatan i nie przystepuje do ponownego rozpoznania sprawy. Alternatywnym
rozwigzaniem jest skorzystanie przez Sad drugiej instancji lub Sad pierwszej
instancji (rzadziej, jak powinno to mie¢ miejsce w sprawie Ill PZP 1/25 z uwagi na
wniesienie skargi nadzwyczajnej od wyroku Sgdu Rejonowego) z formuty C-585/18
A.K. Upowaznia ona sad niewtasciwy do rozpoznania srodka zaskarzenia celem
zapewnienia stronom prawa do sadu, jezeli w Swietle prawa krajowego wiasciwosc¢
ta zostata powierzona organowi, ktory nie spetnia wymogow sgdu w rozumieniu
prawa unijnego. Mozna rowniez wybrac opcje, z ktérej skorzystat Sgd Apelacyjny w
Krakowie, ktéry przedstawit pytanie prejudycjalne w sprawie C-225/22. Polega ona
na stwierdzeniu prawomocnosci swojego orzeczenia (,niby” uchylonego przez
,Niby” Sgd Najwyzszy) na podstawie art. 364 § 1 k.p.c., gdy — tak jak w sprawie
gtébwnej w sprawie C-225/22 - stosowny wniosek zostat ztozony przez strone. W
braku takiego wniosku, Sgd drugiej instancji moze podjaé dziatania z urzedu,

uzupetniajgc norme z art. 364 § 1 k.p.c. o art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE. Taki sposob
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postepowania jest mozliwy do zastosowania w takich sprawach jak niniejsza, gdy
czynnosc¢ faktyczna podjeta przez IKNiSP okreslona formalnie mianem wyroku jest
sprzeczna z majgcg moc zasady prawnej uchwatg Ill UZP 3/23. Jest to tym bardziej
witasciwy sposob postepowania, gdy sad drugiej instancji uznaje, jak wynika z
uzasadnienia pytania prawnego, ze nie doszto do naruszenia wartosci chronionych
za posrednictwem skargi nadzwyczajnej. W takiej za$ sytuacji - w przypadku
zastosowania formuty C-585/18 A.K. - nie doszioby do wydania wyroku o innej
tresci, poniewaz skarga nadzwyczajna nie zostataby uwzgledniona.

Uzasadnienie przedstawionego w niniejszej sprawie pytania prawnego Sadu
Apelacyjnego w Lublinie wskazuje — przynajmniej w odniesieniu do spraw o
wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne —
na wystepowanie swoistej patologii w funkcjonowaniu skargi nadzwyczajnej w
systemie prawnym. Polega ona na wykreowaniu przez IKNiSP rownolegtej,
odmiennej linii orzeczniczej do wypracowanej przez Sad Najwyzszy w
postepowaniu kasacyjnym. Skargi kasacyjne w takich sprawach jak niniejsza sg
bowiem rozstrzygane odmiennie (zgodnie z uchwatg Il UZP 3/23) od skarg
nadzwyczajnych (niezgodnie z uchwatg Ill UZP 3/23). W tej sytuacji strona
postepowania sgdowego, ktéra przegrata sprawe o wysoko$¢ podstawy wymiaru
sktadek przed Sgdem drugiej instancji, moze stusznie zaktada¢, ze z uwagi na moc
zasady prawnej nadanej uchwale Il UZP 3/23 (podkreslenia wymaga, ze uchwata
ta dotyczy tylko weryfikacji podstawy wymiaru sktadek w przypadku rozpoczecia
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej) wniesienie skargi kasacyjnej od
niekorzystnego dla strony wyroku Sgdu Apelacyjnego (opartego na uchwale Il UZP
3/23) nie przyniesie korzystnego dla niej rozstrzygniecia. W tej sytuacji strona nie
inicjuje postepowania kasacyjnego, lecz poszukuje podmiotu uprawnionego do
wniesienie skargi nadzwyczajnej, by wnidst alternatywny nadzwyczajny srodek
zaskarzenia do IKNiSP, ktorej linia orzecznicza jest dla strony korzystniejsza. Taki
sposbéb dziatania, zaréwno strony, jak i podmiotu majgcego legitymacje do
inicjowania postepowania ze skargi nadzwyczajnej oraz samej IKNiSP, potwierdza
stusznos¢ zarzutow formutowanych wobec instytucji skargi nadzwyczajnej przez
piSmiennictwo oraz ETPCz (wyrok ETPCz z 23 listopada 2023 r., Wafesa przeciwko
Polsce (skarga nr 50849/21). Pomijajgc kontekst ustrojowy wynikajacy z kompozyciji
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sktadu IKNiSP, stwierdzenie przez Sad drugiej instancji, ze kasatoryjny wyrok Sgdu
Najwyzszego (spetniajgcego wymogi art. 19 TUE) narusza art. 87 8 1 uSN,
uprawniatoby ten sgd do pominiecia art. 398?° k.p.c. Podstawe prawng dla takiego
dziatania stanowi sprzeczno$¢ tego przepisu in concreto z EKPCz jako umowg
miedzynarodowa, majacg wyzszg moc w systemie prawnym od art. 3982 k.p.c.
Mozna réwniez mowi¢ o sprzecznosci — w konkretnej sprawie - art. 398%° k.p.c. z
art. 2 w zwigzku z art. 183 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 1 pkt 1iart. 87 § 1
uSN. W tym przypadku sprzecznosc¢ ta wynika z naruszenia zasad sktadajgcych sie
na wartos¢ panstwa prawnego przez wypaczenie funkcji Sgdu Najwyzszego, jakg
jest zapewnienie jednolitosci orzecznictwa saddéw powszechnych a przez to zasady
pewnosci prawa. Poniewaz norma z art. 39820 k.p.c. jest adresowana do sgdu
drugiej instancji, a norma z art. 87 § 1 uSN do Sadu Najwyzszego, alternatywe do
opisanego wyzej mechanizmu pominiecia art. 3982° k.p.c. stanowi tylko wystgpienie
z pytaniem prawnym w trybie art. 390 k.p.c. dotyczacym zagadnienia prawnego
objetego wykfadnig prawa zawartg w wyroku kasatoryjnym a sprzeczng z uchwatg
Sadu Najwyzszego majgcg moc zasady prawnej.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

[rg.]



