Sygn. akt Il UZP 4/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Jozef Iwulski (przewodniczgcy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)

Protokolant Joanna Porowska

w sprawie z odwofania H. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

0 przeliczenie emerytury,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 29
pazdziernika 2020 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 20 maja 2020 r., sygn. akt lll AUa (...),

"czy art.114 ust.1 pkt 1 u.e.r.f.u.s. moze stanowi¢ podstawe
wzruszenia prawomocnej decyzji organu rentowego wydanej w
oparciu o akt normatywny uznany orzeczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego za niezgody z Konstytucjg:"

a jezeli tak, to;

"czy jest to w tym wypadku jedyny dopuszczalny tryb postepowania
czy tez konkurencyjny wobec tego przewidzianego w art.145a k.p.a.
(pod jakimi warunkami)".

odmawia podjecia uchwaly.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 19 czerwca 2019 r., (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych,
Oddziat w R. (organ rentowy) odmoéwit H. D. (wnioskodawczyni) uchylenia decyzji
tego organu z 13 lutego 2014 r., rownoczesnie stwierdzajgc, ze decyzja z 2014 r.

zostata wydana z naruszeniem prawa. Jako podstawe prawng podjetego



rozstrzygniecia organ rentowy przywotat art. 151 § 1 pkt 1 w zw. z art. 145a i art.
146 k.p.a. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wyjasnit, ze uchylenie decyzji z
powodu wydania orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgcego
niezgodnos¢ z Konstytucjg aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostata
wydana decyzja z 2014 r. (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019
r., P 20/16, Dz.U. poz. 539, dalej jako wyrok Trybunatu Konstytucyjnego P 20/16),
jest niemozliwe, poniewaz od wydania decyzji objetej skargg o wznowienie uptyneto
juz piec lat.

Od powyzszej decyzji odwotanie ztozyta wnioskodawczyni.

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2019 r., IV U (...) Sad Okregowy w R.
zmienit decyzje z 19 czerwca 2019 r. w ten sposob, ze przyznat wnioskodawczyni
prawo do ponownego ustalenia wysokosci emerytury w ramach wznowienia
postepowania zakonczonego prawomocng decyzjg z 2014 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze H. D. urodzita sie w dniu 24 wrzes$nia
1953 r. i w dniu 22 pazdziernika 2008 r. ztozyta wniosek o przyznanie emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym. Decyzjg z 11 grudnia 2008 r. organ rentowy
przyznat wnioskodawczyni prawo do emerytury od 1 pazdziernika 2008 r. oraz
obliczyt jej wysoko$¢ zgodnie z zasadami wynikajgcymi z art. 53 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 53 ze zm.; dalej jako ustawa emerytalna).
W 2014 r. wnioskodawczyni ztozyta wniosek o przyznanie emerytury w
powszechnym wieku emerytalnym, ktory rozpoznano decyzjg z 13 lutego 2014 r. o
przyznaniu emerytury. W decyzji tej wysokos¢ emerytury ustalono wedtug zasad
wynikajgcych z art. 26 ustawy emerytalnej, co oznaczato, ze podstawa obliczenia
emerytury zostata pomniejszona o kwote stanowigcg sume kwot pobranych
emerytur w wieku obnizonym. Tak ustalona wysokos¢ swiadczenia okazata sie
mniej korzystna od kwoty emerytury w wieku obnizonym. W dniu 14 maja 2019 r. H.
D. ztozyta w ZUS wniosek o ponowne przeliczenie emerytury zgodnie z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego P 20/16.

Uwzgledniajgc odwotanie, Sad pierwszej instancji wyjasnit, ze niesporne byto
zastosowanie do sytuacji wnioskodawczyni wyroku Trybunatu Konstytucyjnego

P 20/16. Niesporne byto takze, ze decyzja z dnia 13 lutego 2014 r. zostata wydana



Z naruszeniem prawa z uwagi na zastosowanie przepisu uznanego za sprzeczny z
Konstytucjg RP.

W dalszej kolejnosci Sad pierwszej instancji wyjasnit, ze art. 145a § 1 k.p.a.
niewatpliwie stanowi realizacje obowigzku ustawodawcy okreslonego w art. 190
ust. 4 Konstytucji RP, ktory przyjmuje jako zasade wzruszalno$S¢ rozstrzygniec i
decyzji wydanych na podstawie aktéw normatywnych uznanych za sprzeczne z
Konstytucjg, umowg miedzynarodowg i ustawg, przy rownoczesnym poszanowaniu
konstytucyjnej wartosci, jakg jest pewnosc¢ i bezpieczenstwo prawne. Zdaniem
Sadu Okregowego, gdy na skutek niekonstytucyjnego przepisu dochodzi do
obliczenia emerytury w zanizonej wysoko$ci, naruszony zostaje interes
ubezpieczonego. Z kolei wzruszenie takiej decyzji organu rentowego nie prowadzi
do zachwiania o0golnego bezpieczenstwa prawnego. Dlatego wznowienie
postepowania zmierzajgcego do uchylenia czy zmiany niekorzystnej dla
ubezpieczonego decyzji organu rentowego opartej na niekonstytucyjnej podstawie
nie powinno by¢ obwarowane rygorystycznymi przestankami. Opierajgc sie na tym
zatozeniu, wskutek niemoznosci skutecznego - z perspektywy rozstrzygniecia
oczekiwanego przez ubezpieczong - zastosowania art. 145a k.p.a., Sad pierwszej
instancji odwotat sie do art. 114 ustawy emerytalnej. Zaznaczajgc, ze nie jest to
instytucja wznowienia postepowania sensu stricto, lecz ,swoiste wznowienie
postepowania” (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 5
czerwca 2003 r., Il UZP 5/03, OSNP 2003 nr 18, poz. 442 i orzecznictwo tam
powotane), Sad pierwszej instancji przyjat, ze nie ma Zzadnych argumentéw
przemawiajgcych za wytgczeniem z przestanek zastosowania art. 114 ustawy
emerytalnej faktu wydania orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny. Sad
podkreslit, ze zdaje sobie sprawe z tego, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
stanowi odrebng i nazwang podstawe wznowienia postepowania, okreslong wprost
w przepisach procedury administracyjnej. Jednoczesnie uznat, ze podstawa ta
miesci sie takze w ramach przestanek zastosowania art. 114 ust. 1 ustawy
emerytalnej. Sgd Okregowy stanagt na stanowisku, ze wydanie przez Trybunat
Konstytucyjny orzeczenia stwierdzajgcego niekonstytucyjnosc¢ przepisu, ktéry byt
podstawg ustalenia w zanizonej wysokosci emerytury, stanowi nowg okolicznos¢

majgcg wptyw na prawo do sSwiadczenia i uzasadnia dziatanie na wniosek lub z



urzedu w przedmiocie ponownego ustalenia wysokosci emerytury z pominieciem
takiego niekonstytucyjnego unormowania. Ta ,nowa okolicznos¢” (w rozumieniu
art. 114 wust. 1 ustawy emerytalnej) istniata takze przed wydaniem decyzji
ustalajgcych wysokos¢ emerytury dla wnioskodawczyni w zanizonej wysokos$ci a
obecnie bez watpienia ma wptyw na zmiane tej wysokosci. W zakresie oceny
skutkbw orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, Sad Okregowy podzielit
stanowisko zaktadajgce, ze orzeczenie Trybunatu ma skutek wsteczny. Usuwa
zakwestionowang norme prawng od chwili jej wejscia do systemu prawnego.
Prowadzi to do powstania fikcji prawnej, zgodnie z ktérg danej normy nigdy w
systemie prawnym nie byto. Umozliwia to z kolei wzruszanie czynnosci dokonanych
na jej podstawie. Nie ulega watpliwosci, ze przepis uznany za niekonstytucyjny byt
niekonstytucyjny rowniez przed wydaniem wyroku przez Trybunat Konstytucyjny.
Wyrok taki jedynie to stwierdza i potwierdza. Przenoszgc powyzsze rozwazania na
grunt niniejszej sprawy, Sad pierwszej instancji przyjat, ze pomimo uptywu 5-ciu lat
od wydania decyzji organu rentowego istniaty podstawy do wzruszenia decyzji o
przyznaniu i ustaleniu dla wnioskodawczyni wysokosci emerytury uzyskanej w
powszechnym wieku emerytalnym. Swiadczenie to zostalo bowiem btednie
obliczone na niekorzys¢ wnioskodawczyni z zastosowaniem przepisu uznanego za
niekonstytucyjny. Skoro wiec pozwany organ rentowy w niewtasciwym trybie
rozpoznat zgdanie wnioskodawczyni, to sad ubezpieczen spotecznych byt w petni
uprawniony do korekty jego stanowiska.

Wyrok Sgdu Okregowego zostat zaskarzony przez organ rentowy. W apelacji
zarzucono naruszenie art. 477° § 1 k.p.c., przez wyrokowanie w zakresie w jakim
organ rentowy nie rozstrzygat decyzjg a wnioskodawczyni nie wnosita zgdania w
przedmiocie ponownego ustalenia wysokosci emerytury na podstawie art. 114
emerytalnej oraz naruszenie art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, przez jego
zastosowanie, gdyz do wznowienia postepowania po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego nalezato zastosowac art. 145a § 1iart. 151 § 2 k.p.a.

Postanowieniem z dnia 20 maja 2020 r., lll AUa (...), Sad Apelacyjny w (...)
przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne ,czy
art.114 us.1 pkt 1 u.e.r.f.u.s. moze stanowi¢ podstawe wzruszenia prawomocne;j

decyzji organu rentowego wydanej w oparciu o0 akt normatywny uznany



orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego za niezgodny z Konstytucjg”, a jezeli tak,
to ,czy jest to w tym wypadku jedyny dopuszczalny tryb postepowania czy tez
konkurencyjny wobec tego przewidzianego w art.145 a k.p.a. (pod jakimi
warunkami)”?

W uzasadnieniu postanowienia Sad drugiej instancji podkreslit spoteczne
znaczenie przedstawionego problemu prawnego oraz zwrdcit uwage na obstrukcje
sejmowg, gdyz senacki projekt zmian do ustawy emerytalnej, ktéry miat sanowac
skutki niekonstytucyjnego przepisu i to w petnym jego zakresie, utkngt w sejmowej
Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny. Sad drugiej instancji zwrdcit takze uwage na
niejednolite podejscie do przedstawionego problemu prawnego w orzecznictwie
sgdéw powszechnych, co przektadato sie na zroznicowanie sytuacji
ubezpieczonych.

Zgodnie z jedng linig orzeczniczg, do ktérej mozna zaliczy¢ wyrok Sadu
pierwszej instancji wydany w niniejszej sprawie, nalezato przywrocic¢ stan zgodny z
Konstytucjg RP w trybie art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, traktujgc wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego P 20/16 jako ,nowg okolicznos¢” w rozumieniu tego
przepisu. W tym celu nalezato wykorzysta¢ orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktérym pojecie to dotyczy nie tylko sfery faktéw ale takze i sfery prawa.
W tej sytuacji, w przypadku odwotania od decyzji organu rentowego wznawiajgcej
postepowanie w trybie art. 145a § 1 k.p.a. i jednocze$nie odmawiajgcej uchylenia
wadliwej decyzji z uwagi na uptyw 5-cio letniego terminu (art. 146 § 1 k.p.a.), w
postepowaniu sgdowym nalezy weryfikowaé zgodnos¢ stanowiska organu
rentowego z prawem z perspektywy przestanek art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej. Sad drugiej instancji zwrécit uwage, ze w przypadku wyboru tej linii
orzeczniczej ujawnity sie wsrod sgddéw powszechnych rozbieznosci co do rodzaju
rozstrzygniecia, jakie nalezy wydawac¢ w wyniku rozpoznania odwotania od decyzji
organu rentowego, takiej jak wydana w niniejszej sprawie. Niektore sady zmieniajg
zaskarzong decyzje organu rentowego i przyznajg prawo do przeliczenia emerytury
Zz pominieciem przepisu zakwestionowanego w wyroku z dnia 6 marca 2019 r.,
P 20/16. Inne umarzajg postepowanie, uznajgc zbednos¢ wyrokowania, przy
jednoczesnym potraktowaniu odwotania jako wniosku o przeliczenie w trybie

art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalno-rentowej, ktéry to wniosek przekazujg do



rozpoznania organowi rentowemu. W nieco innym wariancie odwotanie zostaje
oddalone przy przekazaniu takiego wniosku do rozpoznania organowi rentowemu.
Sad drugiej instancji podkreslit takze, ze wybér art. 114 ustawy emerytalnej jako
podstawy prawnej wzruszenia decyzji organu rentowego wywotuje problem okresu,
za ktéry przystuguje wyréwnanie emerytury. Z art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy
emerytalno-rentowej wynika bowiem, ze maksymalnie moze to by¢ trzy lata liczone
wstecz od ziozenia wniosku. Niektore sady przyjmujg zas, ze przeliczenie
emerytury przystuguje dopiero od miesigca ztozenia wniosku. Z kolei inne uznaja,
ze wyréwnanie dotyczyé ma catego okresu poczynajgc od daty wydania wadliwej
decyzji z uwagi na konieczno$¢ petnej restytucji — w tym zakresie - praw
ubezpieczonych.

Natomiast wedtug drugiej linii orzeczniczej to art. 145a k.p.a. jest podstawg
prawng dla wzruszenia prawomocnej decyzji organu rentowego wydanej w oparciu
0 niekonstytucyjny art. 25 ust. 1b ustawy emerytalno-rentowej wobec kobiet z
rocznika 1953, za§ mozliwos¢ wzruszenia decyzji organu rentowego ograniczona
jest 5 letnim termin z art.146 § 1 k.p.a. W tej linii orzeczniczej akcentuje sie, ze w
Swietle brzmienia art. 190 ust. 4 Konstytucji RP jedynym mozliwym trybem
wznowienia postepowania po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego P 20/16 jest ten
przewidziany w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego wobec braku
odpowiednich w tym zakresie w przepisach ustawy emerytalno-rentowej (art. 124
ustawy o emeryturach i rentach FUS i art. 180 k.p.a.). W orzeczeniach tych
uwypukla sie role i obowigzek ustawodawcy do przyjecia stosownych rozwigzan
legislacyjnych majgcych na celu petng sanacje skutkow stosowania przez organ
rentowy niekonstytucyjnego przepisu i to wobec wszystkich uprawnionych
Swiadczeniobiorcow. Wskazuje sie takze, ze ustrojodawca odestat w art. 190 ust. 4
Konstytucji RP do regulacji ustawowej odnoszgcej sie wprost do podstawy
wznowienia, jakg jest wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, a ktorg to podstawe w
przypadku decyzji administracyjnych, w tym wydawanych przez organ rentowy,
stanowi jedynie art. 145a k.p.a. Takie tez stanowisko zajat wprost Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 10 stycznia 2014 r., Il UZP 3/13, LEX nr

1455747, odnoszac sie do trybu wznowienia postepowania w sprawach



ubezpieczeniowych po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada
2012 r., K 2/12.

Przeciwko wykorzystywaniu art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emertytalnej
przemawia zdaniem Sgdu drugiej instancji to, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
nie stanowi nowego w sprawie dowodu w rozumieniu tego przepisu. Nie jest tez
nowym faktem w aspekcie ,nowych okolicznosci”. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego zwrécono ponadto uwage, ze brak precyzyjnego rozréznienia
miedzy ,nowymi dowodami” a ,ujawnionymi okolicznosciami” prowadzi w pewnych
wypadkach do dowolnej rekwalifikacji okolicznosci i dowoddéw stanowigcych
podstawe wzruszenia prawomocnych decyzji organow rentowych, dlatego tez nie
nalezy naduzywac postugiwania sie tego rodzaju niedookreslonym pojeciem (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r., K 5/11). Ponadto przyjmowane
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego szerokie rozumienie ,nowych okolicznosci”’
nigdy nie dotyczyto sytuacji wzruszenia prawomocnej decyzji organu rentowego
wskutek wydania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgcego niezgodno$é
z Konstytucjg RP przepisu, jaki stanowit podstawe jej wydania.

W konkluzji Sad Apelacyjny w R. zdecydowanie opowiedziat sie za drugg z
przedstawionych linii orzeczniczych, a zatem za wzruszeniem decyzji organu
rentowego dotyczgcych kobiet pobierajgcych emeryture w obnizonym wieku
urodzonych w 1953 r. wylgcznie na podstawie art. 145a k.p.a., z uwzglednieniem

terminu z art. 146 k.p.a.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sad Apelacyjny w (...), mimo
wnikliwej argumentacji przedstawionej w jego uzasadnieniu, nie mogto zostac
rozpoznane przez Sad Najwyzszy z uwagi na istotng zmiane stanu prawnego w
zakresie objetym istotg przedstawionego problemu prawnego. Zmiana ta -
oczekiwana przez Sad drugiej instancji — miata miejsce juz po wystgpieniu z
pytaniami prawnymi. Jedng z przyczyn wykorzystania przez Sgd Apelacyjny w (...)
instytucji pytania prawnego z art. 390 § 1 k.p.c. byta wiasnie indolencja

ustawodawcy polegajgca na nieprocedowaniu przez Sejm RP nad uchwalong przez



Senat RP ustawg wykonujgcg wyrok Trybunatu Konstytucyjnego P 20/16.
Tymczasem po wystgpieniu z wnioskiem o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego
w niniejszej sprawie, Sejm RP uchwalit w koncu ustawe z dnia 19 czerwca 2020 r. o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
(Dz.U. z 2020 r., poz. 1222, dalej jako ustawa wykonujgca wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego P 20/16). Ustawa ta weszta w zycie 10 lipca 2020 r.

Z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze zmiana stanu
prawnego, ktéra nastgpita po wydaniu przez sad drugiej instancji postanowienia o
przedstawieniu zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia a ktéra powoduje, ze do
obrotu prawnego wprowadzone zostaty rozwigzania legislacyjne czynigce
udzielenie odpowiedzi na pytanie prawne zbednym do rozstrzygniecia sprawy przez
sgd odwotawczy, uzasadnia odmowe rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy
przedtozonego problemu prawnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
10 maja 2000 r., Il CZP 7/00, OSNC 2000 nr 12, poz. 221 i z dnia 11 grudnia
2014 r., Ill CZP 54/14, LEX nr 1616907; z dnia 15 lutego 2019 r., Ill CZP 87/18,
LEX nr 2621148). Skoro bowiem problem prawny przedstawiony przez sad
odwotawczy zostat juz rozstrzygniety przez prawodawce w okreslony sposéb, to nie
mozna méwic nie tylko o potrzebie rozwigzania przez Sgd Najwyzszy zagadnienia
prawnego ale takze o dalszym istnieniu takiego zagadnienia.

Sad Najwyzszy uwzglednit, ze art. 1 ustawy wykonujgcej wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego 20/16 wprowadzit do ustawy emerytalnej dwie nowe jednostki
redakcyjne (art. 194i oraz 194j). Zgodnie z ich brzmieniem do ustalenia podstawy
obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ubezpieczonego urodzonego w
1953 r., nie stosuje sie przepisu art. 25 ust. 1b, jezeli wniosek o przyznanie tej
emerytury zgtosi w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy wykonujgcej
wyrok TK P 20/16, pod warunkiem ze prawo do emerytury przed osiggnieciem
wieku emerytalnego ma ustalone na podstawie wniosku ztozonego przed dniem 1
stycznia 2013 r. (art. 194i ustawy emerytalnej). W konsekwencji kwote emerytury
przyznanej na podstawie art. 24 ubezpieczonemu urodzonemu w 1953 r., ktéry
wczesniej pobierat emeryture wymieniong w art. 25 ust. 1b na podstawie wniosku
ztozonego przed dniem 1 stycznia 2013 r., ustala sie ponownie od podstawy

ustalonej z zastosowaniem art. 194i (art. 194j ust. 1 ustawy emerytalnej), przy czym



przeliczeniu podlega podstawa obliczenia emerytury przyjeta w decyzji o ustaleniu
prawa do emerytury (art. 194j ust. 2 ustawy emerytalnej) a do ustalenia nowej
kwoty emerytury przyjmuje sie srednie dalsze trwanie zycia przyjete w decyzji o
ustaleniu prawa do emerytury, a nastepnie uwzglednia sie kolejne zmiany
wysokos$ci Swiadczenia (art. 194 ust. 3 ustawy emerytalnej). Wreszcie, emerytura
w ponownie ustalonej wysokosci przystuguje od dnia, od ktérego podjeto wyptate
emerytury przyznanej na podstawie art. 24, a w przypadku gdy prawo do tej
emerytury byto zawieszone — od dnia, od ktérego mogtaby by¢ podijeta jej wyptata
(art. 194j ust. 4 ustawy emerytalnej). Jezeli zas ponownie ustalona wysokosc¢
emerytury przyznanej na podstawie art. 24 jest wyzsza od wyptacanej dotychczas,
emerytowi wyptaca sie wyrownanie. Kwote wyréwnania stanowi réznica miedzy
sumg kwot emerytur, jakie przystugiwatyby w okresie od dnia, o ktérym mowa w
ust. 4, do dnia wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, z uwzglednieniem ich
waloryzacji, a sumg kwot wyptaconych w tym okresie (art. 194j ust. 5 ustawy
emerytalnej). Analogiczne reguty stosuje sie przy ponownym ustaleniu wysokosci
renty rodzinnej (art. 194j ust. 6 ustawy emerytalnej). W ten sposob prawodawca
uregulowat od strony materialnoprawnej kwestie wysokosci Swiadczen
emerytalnych ubezpieczonych urodzonych w 1953 r., ktérzy przed 1 stycznia 2013 r.
pobierali emeryture w wieku obnizonym a prawo do emerytury w wieku
powszechnych uzyskali po tej dacie.

Ustawa wykonujgca wyrok Trybunatu Konstytucyjnego P 20/16 zawiera
takze rozwigzania proceduralne stuzgce realizacji uprawnien ubezpieczonych
urodzonych w 1953 r. Zgodnie z art. 2 tej ustawy, z dniem jej wejscia w zycie
postepowanie w sprawie ponownego ustalenia wysokosci emerytury
ubezpieczonych, o ktorych mowa w art. 194j ust. 1 ustawy emerytalnej lub renty
rodzinnej po tych ubezpieczonych z pominieciem przepisu art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej, wszczete przez organ rentowy w wyniku skargi o wznowienie
postepowania ztozonej w trybie art. 145a k.p.a. lub przez sgd w wyniku skargi o
wznowienie postepowania ztozonej w trybie art. 401t k.p.c., ulega zawieszeniu z
mocy prawa do czasu wydania przez organ rentowy decyzji na podstawie art. 194
ustawy emerytalnej (ust. 1), przy czym organ rentowy niezwtocznie zawiadamia sgd

0 wszczeciu postepowania w tym trybie i dorecza mu kopie wydanej decyzji (ust. 2).
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Z kolei w przypadku wydania przez organ rentowy decyzji o0 odmowie ponownego
ustalenia wysokosci emerytury zgodnie z art. 194j ustawy emerytalnej, organ
rentowy lub sad z urzedu podejmuje uprzednio zawieszone postepowanie w
przedmiocie ponownego ustalenia wysokosci emerytury (ust. 3). Z kolei w razie
wydania przez organ rentowy decyzji zaspokajajgcej roszczenie Swiadczeniobiorcy
w catosci postepowanie w sprawie ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury,
umarza sie z mocy prawa z dniem wydania tej decyzji (ust. 4). W dalszej kolejnosci
w mysl art. 3 ustawy nowelizujgcej, regulacji objetej trescig art. 194j ustawy
emerytalnej nie stosuje sie do spraw, w ktérych po wznowieniu postepowania
administracyjnego (sadowego) w sprawie ponownego ustalenia wysokosci
emerytury, zaspokojono roszczenia emeryta w catosci (ust. 1); w pozostatych
przypadkach ponowne ustalenie wysokosci emerytury na podstawie art. 194]
ustawy emerytalnej nastepuje z urzedu po uptywie 6 miesiecy od dnia wejscia w
zycie ustawy nowelizujgcej (ust. 2).

Chociaz postepowanie zawiste przed Sgdem Apelacyjnym nie nalezy do
kategorii postepowan, ktére ulegajg z mocy prawa zawieszeniu do czasu wydania
przez organ rentowy decyzji na podstawie art. 194 ustawy emerytalnej (poniewaz
nie jest juz postepowaniem przed organem rentowym wszczetym w wyniku skargi o
wznowienie postepowania ani postepowaniem sgdowym ze skargi opartej na
podstawie wznowienia z art. 401! k.p.c.), to ustawa nowelizujgca proceduralnie
normuje sytuacje prawng takze ubezpieczonej w niniejszej sprawie, gdyz jej
sytuacja miesci sie w zakresie normowania art. 3 ust. 2 tej ustawy. Wysokosc jej
Swiadczenia emerytalnego ma zostac przeliczona z urzedu przez organ rentowy po
10 stycznia 2021 r.

Odmawiajgc udzielenia odpowiedzi na pytanie prawne w niniejszej sprawie,
Sad Najwyzszy uznat za zasadne poczynienie pewnych systemowych — choé
ograniczonych tylko do kontekstu prawnego wyznaczonego przedmiotem tej
sprawy - uwag w kontekscie funkcjonowania panstwa prawnego w obszarze
ubezpieczen spotecznych.

Po pierwsze, niniejsza sprawa nie powinna sta¢ sie przedmiotem
postepowania sgdowego, gdyby prawodawca rzetelnie pracowat nad modyfikacjg

przepisOw prawa ubezpieczen spotecznych i uwzgledniat w swoich pracach
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standard konstytucyjny istniejacy juz w dacie procedowania nad uchwaleniem art.
25 ust. 1b ustawy emerytalnej. Z cigzagcego na prawodawcy obowigzku
respektowania  konstytucyjnie  chronionych  zasad zmiany  przepiséw
ubezpieczeniowych nie zwalnia — wyrazona w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego - pozytywna ocena rozwigzania wprowadzonego w art. 25 ust. 1b
ustawy emerytalnej oraz innych przepiséw dodanych do ustawy emerytalnej ustawg
z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2012 r., poz. 637).

W uchwale z dnia 19 pazdziernika 2017 r., Il UZP 6/17 (OSNP 2018 nr 3,
poz. 34), Sgd Najwyzszy przyjat, ze rozpoznanie wniosku o ustalenie prawa do
emerytury wymaga - o ile przepisy prawa nie stanowig inaczej - potwierdzenia tego
prawa oraz jego wysokosci wedtug stanu prawnego obowigzujgcego w dniu
ztozenia wniosku. Oznacza to, ze wniosek rozpatrywany jest na podstawie
obowigzujgcych w chwili jego ztozenia przepisdéw dotyczgcych sposobu wyliczenia
emerytury. W tych okolicznosciach zastosowanie art. 25 ust. 1b ustawy o
emeryturach i rentach do tych emerytow, ktérzy osiggneli powszechny wiek
emerytalny i wniosek o emeryture z tego tytutu ztozyli w nowym stanie prawnym, po
wejsciu w zycie niekorzystnego sposobu wyliczania emerytury, nie budzi
watpliwosci  konstytucyjnych i jest uzasadnione obowigzujgcg w prawie
ubezpieczen spofecznych zasadg realizacji prawa do emerytury wedtug przepiséw
obowigzujgcych w dniu ztozenia wniosku. Z kolei w uchwale z 28 listopada 2019 r.,
[l UZP 5/19 (OSNP 2020 nr 6, poz. 57), Sad Najwyzszy zajgt sie problemem, jaki
powstat w zakresie rozstrzygnie¢ uchwaty Ill UZP 6/17 oraz wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego P 20/16. Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej ma zastosowanie do urodzonej w 1952 r. ubezpieczonej, ktéra od
2008 r. pobierata wczesniejszg emeryture, warunki uprawniajgce do przyznania
emerytury z powszechnego wieku emerytalnego spetnita w 2012 r., a wniosek o
przyznanie jej prawa do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego ztozyta w
2016 r. W uzasadnieniu powotanej uchwaty Sad Najwyzszy odwotat sie do
stanowiska Trybunatu, ze ustawodawca - dokonujgc zmiany zasad ustalania
wysokosci emerytury powszechnej w stosunku do kobiet urodzonych w 1953 r. -

naruszyt zasade lojalnosci panstwa wzgledem obywateli. Wprowadzajgc nowe,
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mniej korzystne zasady po rozpoczeciu realizacji uprawnien w zakresie
wczesniejszej emerytury, narazit te kobiety na nieprzewidziane skutki, ktére w
istocie stanowity dla nich putapke. Gdyby w momencie podejmowania decyzji o
przejsciu na takg emeryture wiedziaty, jakie bedg tego konsekwencje dla ustalania
wysokosci emerytury powszechnej, byé moze nie skorzystatyby z tego uprawnienia.
Sad Najwyzszy w powotanej uchwale Ill UZP 5/19 stwierdzit, ze do tresci nabytego
in abstracto prawa do emerytury wigczy¢ nalezy zasady obliczania jego wysokoSci.
Stanowisko to nie przesadza jednak o tym, ze w kazdym przypadku nie jest
mozliwa zmiana przepiséw na niekorzys¢ jego adresatéw.

W dalszej kolejnosci nalezy mie¢ na wzgledzie, ze Sad Najwyzszy w swoim
orzecznictwie wyjasnit, Zze skorzystanie z przywileju przejscia i pobrania
wczesniejszych emerytur na podstawie przepiséw szczegolnych dotyczgcych
emerytur dla niektérych ubezpieczonych, uzasadnia i proporcjonalnie
usprawiedliwia pomniejszenie podstawy wymiaru emerytury ustalonej na podstawie
art. 24 ust. 1 i nastepnych ustawy emerytalnej o sumy poprzednio pobranych
wczesniejszych emerytur, przy zastosowaniu mechanizmu ustalania wysokoSci
Swiadczen emerytalnych w zaleznosci od proporcjonalnego prognozowanego
"Sredniego trwania zycia" osoby uprawnionej, poniewaz osobom uprawnionym do
takich samych rodzajowo $wiadczen powinna przystugiwaé emerytura ustalana
wedtug takich samych (rownych) zasad obliczania jej wysokosci bez wzgledu na
date ztozenia wniosku emerytalnego. Kazdy mechanizm ustalania wysokosci
Swiadczen emerytalnych ma okreslone uwarunkowania majgtkowe, ktore
gwarantujg prawem okreslong wysoko$¢ ustalanych emerytur w prognozowanych
dtugoterminowych okresach ich pobierania przede wszystkim ze wzgledu na
zgromadzony kapitat sktadkowy, ktory pomniejszajg wczesniej wyptacone kwoty
pobranych dtugoterminowych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Taki stan
rzeczy usprawiedliwia ustawowe modyfikowanie wysokosci emerytur ze wzgledu na
wczesniejsze pobranie i spozytkowanie tych samych rodzajowo, choc¢
wczesniejszych  Swiadczen emerytalnych, ktére uszczuplity zgromadzony
indywidualny kapitat emerytalny oraz Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, z ktérego
emerytury sg wyptacane (wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 wrzesnia 2017 r., Il UK
381/16, LEX nr 2376896). W doktrynie rowniez podkresla sie, ze brak odliczenia
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pobranych emerytur uprzywilejowywatby te kategorie ubezpieczonych, w
nieuzasadniony sposob uszczuplajgc przychody Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz stanowitby naduzycie solidarnosci w relacjach miedzy cztonkami
wspolnoty ryzyka, gdyz natozono by na nig obowigzek sfinansowania wypfaty tej
czesci emerytury w wieku powszechnym, ktéra nie znajduje pokrycia we wczesniej
wniesionym (zaewidencjonowanym), lecz wydanym (to jest pomniejszonym o kwoty
pobranych emerytur) wkfadzie ubezpieczonego stanowigcym zasadniczy element
podstawy obliczenia emerytury (patrz: glosa K. Antonowa do uchwaty Sadu
Najwyzszego Ill UZP 6/17, OSP 2019 nr 1, poz. 5).

W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego P 20/16 takze przyznano, ze
wprowadzenie mechanizmu potrgcenia odpowiadato w swym zasadniczym
wymiarze podstawowym elementom obowigzujgcego systemu emerytalnego
(systemu zdefiniowanej sktadki). System ten uzaleznia wysoko$¢ emerytury od
dilugosci trwania okresu aktywnos$ci zawodowej oraz wysokosci sktadek
odprowadzanych na ubezpieczenie emerytalne, zatem postuzenie sie
rozwigzaniem, ktére - w ramach gromadzonego przez dang osobe kapitatu -
uwzglednia pobrane $wiadczenia emerytalne przystugujgce na podstawie
szczegolnych rozwigzan, nawigzuje wyraznie do kapitatowego charakteru nowego
systemu emerytalnego. Zaklada bowiem, ze przyznanie powszechnego
Swiadczenia emerytalnego, finansowanego ze skfadek ptaconych przez
ubezpieczonego, nie moze jednoczesnie abstrahowa¢ od wczesniejszego
pobierania Swiadczen przez te samg osobe. Niekonstytucyjnos¢ przyjetych
rozwigzan wzgledem rocznika 1953 skonkludowano stwierdzeniem, ze kobiety
urodzone w tym roku nie mialy mozliwosci, by unikng¢ konsekwencji decyzji
podjetych w 2008 r. Fundamentalna réznica miedzy nimi a kobietami urodzonymi
do konca 1952 r. polegata zatem na tym, ze czionkinie tej drugiej grupy miaty
mozliwos¢ zmiany konsekwencji podjetych decyzji w okresie vacatio legis ustawy z
dnia 11 maja 2012 r. (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2019 r.,
[ UZP 5/19, OSNP 2020 nr 6, poz. 57).

Po drugie, po wyroku TK P 20/16 prawodawca panstwa prawnego powinien
jak najszybciej wykona¢ wyrok sadu konstytucyjnego, a nie zwleka¢ =z

niezrozumiatych powoddéw z jego realizacjg. Kompleksowe unormowanie sytuacji
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prawnej osob, ktorym w sposéb sprzeczny — cho¢ z punktu widzenia obowigzujgce;j
konstrukcji systemu ubezpieczeh spotecznych sprawiedliwy - z Konstytucja RP
obnizono Swiadczenia emerytalne, stuzytoby nie tylko realizacji konstytucyjnego
obowigzku wtadz panstwowych oraz realizacji zasady pewnosci prawa ale takze
umacniato szacunek obywateli dla porzadku prawnego (w tym zwilaszcza
Konstytucji) oraz sadu konstytucyjnego jako organu rzeczywiscie stojgcego na
strazy zgodnosci z ustawg zasadniczg interwencji prawodawcy w sytuacje prawng
obywateli. Osoby objete wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego wiedziatyby w jakim
trybie i do jakiego organu nalezy wystgpi¢, aby doszto do uksztattowania ich
sytuacji prawnej i materialnej w sposdb zgodny ze standardem konstytucyjnym.
Brak reakcji prawodawcy we wtasciwym terminie spowodowat zas wysoki stan
niepewnosci prawnej co do trybu, w jakim jednostka mogta dochodzi¢ praw, ktoérych
zostata niestusznie (niekonstytucyjnie) pozbawiona, i wygenerowat co najmniej
dziesigtki tysiecy niepotrzebnych postepowan administracyjnych i sgdowych —
postepowan, ktérych mozna bytoby unikngc¢ i ktére dodatkowo utrudniaty sprawne
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci i tak juz zakorkowanego w wyniku
btednych i nieudolnie profilowanych oraz realizowanych zmian wprowadzanych
permanentnie w ostatnich latach w sferze dziatania sgdéw.

Po trzecie, gdy niniejsza sprawa trafita wraz z wnioskiem ubezpieczonej do
organu rentowego, ten — jako organ panstwa prawnego, dziatajgcy na podstawie
art. 1 ustawy emerytalnej, art. 2a ust. 1 ustawy systemowej oraz art. 6, 7, 81 9 k.p.a.
zgodnie z dyrektywg wynikajgca z art. 2, art. 7 i art. 8 Konstytucji RP - powinien
zastosowaC obowigzujgce przepisy prawa regulujgcego jego dziatalnos¢ w taki
sposob, by uksztattowaé sytuacje prawng ubezpieczonej w zakresie wysokosci
Swiadczenia emerytalnego w sposob zgodny nie tylko z ustawg emerytalng ale
takze ze standardem konstytucyjnym wynikajgcym w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego P 20/16. Tymczasem organ rentowy stosowat przepisy prawa w
sposob — teoretycznie - formalnie i proceduralnie dopuszczalny, cho¢ spotecznie
niesprawiedliwy i konstytucyjnie niestuszny. Jednakze w ten sposéb organ rentowy,
akceptujgc wywotanie szkody w majatku ubezpieczonej — wywotanej dalszym
stosowaniem przepisow wprowadzonych przez konstytucyjnie bezmysinego

prawodawce — niejako zmuszat ubezpieczong (i inne ubezpieczone w analogicznej
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sytuacji faktycznej i prawnej) do wystepowania na droge postepowania cywilnego.
W postepowaniu tym ubezpieczona dochodzitaby odszkodowania za uszczerbek
majgtkowy (nizsze swiadczenie) wywotany bezprawnie konstytucyjnym. Kierowanie
wnioskodawczyni i innych  ubezpieczonych na droge postepowania
odszkodowawczego wigze sie za$ z realnym ryzykiem wygenerowania kolejnych
dziesigtek tysigce postepowan sgdowych — postepowan, ktorych mozna bytoby
unikng¢ za sprawg odwaznego choc legalnego, a nie asekuranckiego i wygodnego
stosowania  obowigzujgcych  przepisébw  (przy indolencji  prawodawcy
odpowiedzialnego za wyrzgdzenie szkody ubezpieczonej).

Po czwarte, gdy ubezpieczona skutecznie odwotata sie od niekorzystnej dla
niej decyzji organu rentowego (formalnie poprawnej) i wygrata przed Sgdem
pierwszej instancji, ktéry wzorcowo wywigzat sie ze swojej roli, organ rentowy
zamiast wykonac jedynie stuszny konstytucyjnie wyrok zaskarzyt korzystne dla
ubezpieczonej orzeczenie apelacjg. Z jej uzasadnienia wynika, ze dla organu
rentowego wazniejsze byto pozorne i formalne przestrzeganie obowigzujgcych
przepisow proceduralnych limitujgcych mozliwos¢ wzruszenia decyzji organu
rentowego wskutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego P 20/16 terminem 5-ciu lat
liczonym od wydania decyzji przyznajgcej swiadczenie w wieku powszechnym.
W ten sposéb organ rentowy niejako uporczywie dazyt do przeforsowania
absurdalnej koncepcji generowania tysiecy kolejnych postepowan sgdowych o
odszkodowania przed sgdami cywilnymi narazajgcych Skarb Panstw (cho¢ nie
organ rentowy) na ogromne i nieuniknione dodatkowe koszty wynikajgce z odsetek
i kosztéow zastepstwa procesowego, nie wspominajgc o ukrytych kosztach
wynikajgcych ze zmarnowania zasobdéw sagdowych i obstugi prawnej Skarbu
Panstwa zaangazowanych w zajmowanie sie ,oczywistymi” sprawami.

W dalszej kolejnosci, przechodzgc do wskazowek, wedtug ktorych w
przysztosci powinny by¢ rozstrzygane tego rodzaju problemy prawne, jak
przedstawiony przez Sad drugiej instancji w niniejszej sprawie, Sad Najwyzszy
uwzglednit, ze zawarta w uzasadnieniu pytania prawnego Sgdu Apelacyjnego w R.
argumentacja wskazuje, iz preferowanym przez ten Sgd kierunkiem rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego bytoby uznanie art. 145a k.p.a. za wylgczng podstawe

wznowienia postepowania przed organem rentowym w takich sprawach jak zawista
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przed Sgdem drugiej instancji. To zatozenie interpretacyjne Sadu drugiej instancji
ma oparcie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w ktorym przyjeto juz, ze decyzje
ostateczne organu rentowego dotyczgce uprawnien do emerytury lub renty nie
mogg by¢ z urzedu uchylane, zmieniane lub uniewazniane na zasadach
przewidzianych w Kodeksie postepowania administracyjnego (art. 83a ust. 4
ustawy systemowej) z wyjagtkiem orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny o
niezgodnosci z Konstytucjg RP aktu prawnego stanowigcego podstawe prawng
decyzji (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2016 r., | UK 369/15, OSNP
2018 nr 2, poz. 20). W takim przypadku podstawe prawng wznowienia stanowi
art. 145a k.p.a. w zwigzku z art. 190 ust. 4 Konstytucji RP. Wskazuje sie, ze
naturalng konsekwencjg orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z
Konstytucjg aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostata wydana ostateczna
decyzja administracyjna, jest to, ze orzeczenie sgadu konstytucyjnego stanowi
podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji Ilub innego
rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wtasciwych dla
danego postepowania.

Uznajgc art. 145a k.p.a. za jedyng wiasciwg podstawe prawng do
wznowienia postepowania przed organem rentowym w przypadku wydania przez
TK wyroku uznajgcego za niezgodne z Konstytucjg RP przepisy prawa, na ktérych
oparta byla decyzja organu rentowego, Sgd Najwyzszy w dotychczasowych
orzeczeniach kierowat sie nastepujgcg argumentacja.

Po pierwsze, ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych nie zawiera odpowiedniej regulacji okreslajgcej wprost zasady i tryb
postepowania w takim przypadku. Stosownie za$ do art. 124 ustawy emerytalnej w
postepowaniu w sprawach o Swiadczenia okreslone w niej stosuje sie przepisy
kodeksu postepowania administracyjnego, chyba Zze ustawa stanowi inaczej.
Za przepis, na podstawie ktorego moze dojs¢ do wzruszenia decyzji organu
rentowego wydanej w oparciu o akt normatywny uznany orzeczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego za niezgodny z Konstytucja, nalezy uznac art. 145a k.p.a., w mysl
ktérego mozna zgda¢ wznowienia postepowania rowniez w przypadku, gdy
Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,

umowg miedzynarodowg lub ustawg, na podstawie ktorego zostata wydana decyzja
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(§ 1), a w sytuacji okreslonej w § 1 skarge o wznowienie postepowania wnosi sie w
terminie jednego miesigca od dnia wejscia w Zzycie orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego. Po zilozeniu takiej skargi do organu rentowego dochodzi do
wznowienia postepowania, uchylenia decyzji dotknietej opisang wadg i zastgpienia
jej decyzja uwzgledniajgcg stan prawny, ktory pomija derogowang orzeczeniem
Trybunatu Konstytucyjnego regulacje (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10
stycznia 2014 r., Ill UZP 3/13, LEX nr 1455747 oraz z 23 sierpnia 2018 r., | UK
355/17, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2017 r., Il UK 117/16, LEX nr
2321870).

Po drugie, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, o ktérym mowa w art. 190
ust. 4 Konstytucji, stanowi samodzielng i szczegdlng podstawe wznowienia
postepowania wymieniong expressis verbis w przepisach regulujgcych
postepowanie zarowno sgdowe (art. 401! k.p.c. i art. 540 § 2 k.p.k.), jak i
administracyjne (art. 145a k.p.a.).

Po trzecie, wykorzystanie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej do wznowienia
postepowania w oparciu o podstawe wznowienia w postaci ,wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego” zostato uznane za nieuprawnione, poniewaz art. 190 ust. 4
Konstytucji wyraznie odsyta w przypadku w nim okreslonym do przepiséw
okreslajgcych zasady i tryb wznowienia postepowania. Tymczasem instytucja
przewidziana w art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych nie jest wznowieniem postepowania sensu stricto, lecz
Cco najwyzej ,swoistym wznowieniem postepowania”, ma szerszy charakter niz
wznowienie postepowania i nieco odmienne od niego przestanki. Z istoty swej stuzy
tez innym celom, pozwalajgc ponownie ustalic prawo do swiadczen emerytalno-
rentowych lub ich wysokos¢ przy wykorzystaniu mniej rygorystycznych podstaw niz
okreslone w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego podstawy
wznowienia takiego postepowania. Nie jest tez ograniczona jakimkolwiek terminem.

Sad Najwyzszy w obecnym skiadzie uwaza jednak za wiasciwe
zastosowanie konkurencyjnej linii interpretacyjnej przyjetej w jego orzecznictwie.
Preferencja ta ma oparcie w postepujgcym kryzysie demokratycznego panstwa
prawnego, polegajgcym na nieszanowaniu przez organy innych wiadz orzeczen

sgdowych (zob. np. dziatania podejmowane po wydaniu przez Sad Najwyzszy
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postanowienia z dnia 2 sierpnia 2018 r., IIl UZP 4/18) oraz kreowaniu organéw
sgdowych niespetniajgcych nie tylko wymogow niezaleznosci i niezawistosci ale
takze niespetniajgcych podstawowej przestanki uznania za sad, czyli wytonienia
sktadu osobowego takiego organu w sposob zgodny z prawem. Niniejsza sprawa
nie jest sprawg unijng, zatem Sad Najwyzszy oraz sady nizszych instancji nie majg
w niej podstaw dla wykorzystania instrumentarium znajdujgcego sie w dyspozyciji
sgdu krajowego jako sadu unijnego (zob. np. postanowienia sktadu siedmiu
sedzidbw Sadu Najwyzszego: z dnia 29 sierpnia 2019 r., Ill UZP 3/17, LEX nr
2401823 i z dnia 2 sierpnia 2018 r., Il UZP 4/18, OSNP 2018, nr 12, poz. 165;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r., Il PO 7/18, OSNP 2020 nr 4,
poz. 38 i powotane tam orzecznictwo). Sprawa ta nie jest rowniez sprawa
konwencyjng, w ktorej mozliwe bytoby odwotanie sie do potrzeby zapewnienia
skutecznosci wyrokom ETPCz w krajowym porzgdku prawnym. Majgc jednak na
wzgledzie, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego P 20/16 zostat wydany przez sad
konstytucyjny orzekajgcy w sktadzie odpowiadajgcym wymogom przewidzianym w
standardzie unijnym, konwencyjnym i takze konstytucyjnym dla sadu
ustanowionego zgodnie z ustawg (zob. np. P. Filipek, Only a court established by
law ca be an independent court, https://verfassungsblog.de/only-a-court-
established-by-law-can-be-an-independent-court/; M. Zidtkowski, Konstytucyjna
kompetencja sgdu do ochrony wiasnej niezaleznosci (uwagi na marginesie uchwaty
Sn z 23.01.2020 r., Panstwo i Prawo 2020 nr 10, s. 72), rolg sagdéw powszechny w
przypadku ignorowania takich orzeczen sgdu konstytucyjnego przez ustawodawce
jest wykorzystanie wszelkich istniejgcych w systemie prawnym instytucji prawa
materialnego i procesowego, by przywroci¢ stan zgodnosci z Konstytucjg RP bez
oglagdania sie na dziatania prawodawcy. Do stosowania takich zabiegow sady
krajowe sg od dawna zobligowane w sprawach unijnych (w szczegdélnosci zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2006 r., Il CSK 112/05, OSNC 2007,
nr 5, poz. 73; z dnia 4 stycznia 2008 r., | UK 182/07, OSNP 2009, nr 3—4, poz. 49;
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2013 r., Ill SZP 1/12, OSNP 2013
nr17-18, poz. 216), wiec roznego rodzaju nieszablonowe wykorzystanie

istniejgcych w systemie prawnym mozliwosci — co uczynit w niniejszej sprawie Sgd



19

pierwszej instancji — nie jest niczym nowym ani niezgodnym z rolg sgadéw w
demokratycznym panstwie prawnym.

Wracajagc do realiéw prawnych niniejszej sprawy, Sad Najwyzszy zwraca
uwage, ze w jego orzecznictwie akcentuje sie szczegdlng — w poréwnaniu do
innych organdéw administracji rozpatrujgcych typowe sprawy administracyjne —
funkcje organu rentowego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia
2014 r., | UK 375/13, LEX nr 1646130). Ta ,szczegdlnos¢” znajduje potwierdzenie
w szczegolnej procedurze odwotawczej (odwotanie od decyzji do sadu
powszechnego) oraz zakresie kognicji i sposobie rozpoznawania spraw przez sady
ubezpieczen spotecznych. Interpretujgc i stosujgc przepisy prawa ubezpieczen
spotecznych oraz przepisy proceduralne stanowigce podstawe prawng dziatania
przez organ rentowy, nalezy pamieta¢, ze decyzje tego organu sprowadzajg sie -
zasadniczo - do deklaratywnego potwierdzenia uprawnien przystugujgcych
ubezpieczonym z mocy prawa. Deklaratywny charakter decyzji organu rentowego
potwierdzajgcych przystugiwanie ubezpieczonemu prawa do okreslonego
Swiadczenia rzutuje szczegdlnie na ograniczenie ostatecznosci decyzji organu
rentowego odmawiajgcych prawa do Swiadczenia, poniewaz stabilnosc
negatywnego rozstrzygniecia o prawach jednostki nie jest w tym przypadku
wartoscig, ktéra mogtaby przewazy¢ nad rzeczywistg realizacjg konstytucyjnego i
ustawowego prawa do zabezpieczenia spotecznego (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 29 listopada 2016 r., Il UK 416/15, LEX nr 2186572). Dlatego tez w
utrwalonym stanowisku Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przepisy odnoszgce sie do
trwatosci i wzruszalnosci decyzji organu rentowego nie mogg by¢ interpretowane i
stosowane w taki sposob, ktory prowadzitby do trwatego pozbawienia osob
ubezpieczonych uprawnien przystugujacych im ex lege (wyrok Sagdu Najwyzszego z
dnia 29 listopada 2016 r., Il UK 416/15, LEX nr 2186572).

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego akcentuje sie, ze funkcjg ponownego
ustalenia prawa do $wiadczenia w trybie art. 114 ustawy emerytalno-rentowej jest
stworzenie gwarancji wydania decyzji rentowych zgodnych z uksztattowang ex lege
sytuacjg prawng zainteresowanych (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lipca
2013 r., Il UK 145/12, LEX nr 1408199; z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il UK 205/14,
LEX nr 2122383; z dnia 17 sierpnia 2016 r., | UK 333/15, LEX nr 2120891; z dnia
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25 lutego 2008 r., | UK 249/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 152; z dnia 22 lutego
2010 r., UK 247/09, LEX nr 585725; z dnia 9 grudnia 2015 r., | UK 533/14). W ten
sposob prawodawca umozliwia eliminacje sprzecznosci z prawem decyzji organu
rentowego poza trybem odwotania od decyzji do sgdu ubezpieczen spotecznych.
Sprzecznos¢ taka zachodzi zarowno w przypadku decyzji organu rentowego
btednie przyznajgcych swiadczenie (potwierdzajgcych prawo do swiadczenia),
pomimo ze prawo do niego nie powstato, jak i w przypadku decyzji btednie
odmawiajgcych realizacji prawa do swiadczenia, przystugujgcego ubezpieczonemu
z mocy prawa oraz decyzji nieprawidtowo ustalajgcych wysoko$¢ tego Swiadczenia.
Niezgodno$¢ ta moze powstac takze na skutek popetnionych przez organ rentowy
uchybieA normom prawa materialnego. W ponawianym postepowaniu organ
rentowy dagzy do ustalenia, czy popetnione uchybienia (przede wszystkim w
zakresie prawa materialnego, ale takze procesowego) lub przedtozone dowody
albo ujawnione fakty majg wptyw na zmiane dokonanych wczesniej ustalen, od
ktérych zalezy potwierdzenie uprawnienia ubezpieczonego do okreslonego
Swiadczenia.

Aby funkcja ta mogta by¢ zrealizowana, konieczne jest — w zakresie istotnym
W niniejszej sprawie - ,ujawnienie okolicznosci istniejgcych przed wydaniem
decyzji”. W odniesieniu do tego pojecia w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
utrwalito sie stanowisko, zgodnie z ktérym uzyty w art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej zwrot ,okolicznosci” wystepuje w dwdch znaczeniach: 1) w znaczeniu
okolicznosci faktycznych oraz 2) w znaczeniu okolicznosci sprawy, ustalonych
nastepczo w kolejnym postepowaniu wyjasniajgcym prowadzonym przez organ
rentowy w sprawie. Pojecie ,okolicznosci” ma wiec szeroki zakres znaczeniowy,
obejmujgcy ogot wymagan formalnych i materialnoprawnych zwigzanych z
ustalaniem decyzjg rentowg prawa do swiadczen emerytalno-rentowych (zob. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2018 r., lll UK 153/17, LEX nr
2563524; z dnia 17 sierpnia 2016 r., | UK 333/15, LEX nr 2120891; z dnia 29
listopada 2016 r., Il UK 416/15, LEX nr 2186572).

Warunkiem ponownego ustalenia prawa do swiadczehn na podstawie tego
przepisu nie jest wiec ujawnienie jakichkolwiek okolicznosci, w szczegdlnosci zas

nowych (ktére pojawity sie po wydaniu decyzji), lecz takich okolicznosci, ktére
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istniaty przed wydaniem decyzji a ktore - jako nieznane - nie zostaty przez organ
rentowy uwzglednione (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia 1999 r.,
I UKN 231/99, OSNAPIUS 2000 nr 19, poz. 734, z dnia 12 stycznia 2001 r., Il UKN
182/00, OSNAPIUS 2002 nr 17, poz. 419). Chodzi wiec o takie sytuacje, w ktorych
doszto do wydania decyzji nieuwzgledniajgcej badz btednie uwzgledniajgcej te
okolicznosci (istniejgce przed wydaniem decyzji), ktore wptynety na wadliwe
nabycie prawa do Swiadczenia lub przyczynity sie do nieuzasadnionej odmowy
przyznania $wiadczenia. Przestanka w postaci ,ujawnionych okolicznosci” dotyczy
przy tym zaréwno uchybieh organu rentowego popetnionych na etapie stosowania
prawa materialnego lub w trakcie podejmowania okreslonych czynnosci
postepowania administracyjnego majgcych wptyw na wydanie wadliwych decyzji w
sprawach o $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 lipca 2013 r., Il UK 145/12, LEX nr 1408199 oraz z dnia 8
pazdziernika 2010 r., | UK 113/10, LEX nr 694229).

Ograniczajgc sie tylko do przyktadéw istotnych dla oceny watpliwosci
prawnych Sgdu drugiej instancji przedstawionych w niniejszej sprawie, Sad
Najwyzszy przypomina, ze - rozwijajgc powyzsze rozumienie pojecia ,okolicznosci”
- w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2016 r., lll UZP 4/16
(OSNP 2017 nr 12, poz. 167) przyjeto, ze okolicznoscig uzasadniajgcg wszczecie
postepowania w sprawie ponownego ustalenia prawa do swiadczenia na podstawie
art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej nie jest samo wydanie orzeczenia przez
Europejski Trybunat Praw Cziowieka, lecz stwierdzone w tym orzeczeniu
naruszenie zasady proporcjonalnosci przy ingerencji w prawo wifasnosci
ubezpieczonego. Z kolei w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2019 r.,
| UK 420/17 (OSNP 2019 nr 12, poz. 145) przyjeto, ze nowg — w rozumieniu
istotnym dla stosowania art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej - okolicznoscig
istniejgcg przed wydaniem decyzji, ktéra uzasadnia rozpoznanie wniosku o
ponowne ustalenia prawa do swiadczenia, o ktorym negatywnie rozstrzygnieto we
wczesniejszej decyzji lub wyroku sgdowym, jest wskazanie innej niz uwzgledniona
uprzednio podstawy prawnej tego swiadczenia.

Uwzgledniajgc przedstawiong powyzej argumentacje, Sad Najwyzszy

przyjmuje, ze w sprawach tego rodzaju jak sprawa niniejsza i w sytuacji z jaka
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zetkngt sie Sad drugiej instancji (niewykonywanie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego dziatajgcego jako sgad ustanowiony zgodnie z ustawg, niezalezny i
niezawisty), podstawe prawng wzruszenia przez organ rentowy — tylko i wytgcznie -
na Kkorzys¢ ubezpieczonego prawomocnej decyzji ustalajgcej wysokosc
Swiadczenia stanowi art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, gdy nie jest mozliwe
uchylenie decyzji organu rentowego z przyczyny okreslonej w art. 145a k.p.a. z
powodu uptywu terminu, o ktérym mowa w art. 146 k.p.a. Nowg okolicznoscig
istniejgcg przed wydaniem wzruszanej decyzji organu rentowego jest
nieuwzglednienie przez organ rentowy obowigzujgcego standardu konstytucyjnego
potwierdzone pozniejszym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego w skfadzie
zgodnym z przepisami prawa.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



