Sygn. akt Il UZP 4/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Krzysztof Staryk

Protokolant Grazyna Niedziatkowska

w sprawie z odwotania A. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych || Oddziatu w W.

0 umorzenie naleznosci z tytutu nieoptaconych sktadek,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 4
lipca 2019 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 20 marca 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

Czy zachowanie 12-miesiecznego terminu z art. 1 ust. 11 ustawy z
dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu
nieoptaconych skfadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg
dziatalnos¢ (Dz.U. 2012 r., poz. 1551) do spfaty niepodlegajgcych
umorzeniu naleznosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 10 stanowi
dodatkowy (w stosunku do regulacji z art. 1 ust. 10) warunek
umorzenia naleznosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 116 w.w. ustawy.

odmawia podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
powstato na tle nastepujgcego stanu faktycznego:

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2016 r. oddalit odwotanie
wnioskodawczyni A. D. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziatu w



W. z dnia 26 stycznia 2016 r., odmawiajgcej wnioskodawczyni umorzenia
naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne za okres styczen-
pazdziernik 2005 r. i styczen-marzec 2008 r. w tagcznej kwocie 11.644,39 zt z
odsetkami i kosztami upomnienia oraz na ubezpieczenia zdrowotne za okres maj-
pazdziernik 2005 r. i styczen-marzec 2008 r. w fgcznej kwocie 2.992,91 zt z
odsetkami i kosztami upomnienia.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 13 lutego 2014 r. wnioskodawczyni ztozyta
wniosek o umorzenie naleznosci z tytutu nieoptaconych skfadek za okres od dnia 1
grudnia 2004 r. do dnia 28 lutego 2009 r., opfat prolongacyjnych, kosztéw
upomnien, kosztow egzekucyjnych z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.
W dniu 14 kwietnia 2014 r. wnioskodawczyni podpisata z organem rentowym
umowe o roztozeniu na raty naleznosci z tytutu sktadek. Decyzjg z dnia 18 kwietnia
2014 r. organ rentowy umorzyt postepowanie w zakresie umorzenia naleznosci z
tytutu sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe za grudzien
2004 r., listopad 2005 r. - grudzien 2007 r., kwiecien 2008 r. - luty 2009 r., na
ubezpieczenia zdrowotne za grudzien 2004 r. - kwiecien 2005 r., listopad 2005 r. -
grudzien 2007 r., kwiecien 2008 r. - luty 2009 r. oraz Fundusz Pracy za grudzien
2004 - luty 2009 r., podajgc, ze na dzien wptywu wniosku o umorzenie brak jest
zalegtosci na powyzsze ubezpieczenia w wymienionych okresach. Drugg decyzjg z
tej samej daty organ rentowy stwierdzit, ze wedtug stanu na dzien 13 lutego 2014 r.
umorzeniu bedg podlegaty naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne
za okres styczen-pazdziernik 2005 r. i styczen-marzec 2008 r. w tgcznej kwocie
11.644,39 zt z odsetkami i kosztami upomnienia oraz na ubezpieczenia zdrowotne
za okres maj-pazdziernik 2005 r. i styczen-marzec 2008 r. w tgcznej kwocie
2.992,91 zt z odsetkami i kosztami upomnienia, pod warunkiem spfaty naleznosci
niepodlegajgcych umorzeniu. Wobec braku odwofania decyzja ta uprawomocnita
sie w dniu 29 maja 2014 r. Wnioskodawczyni w terminie 12 miesiecy od
uprawomocnienia sie tej decyzji, tj. do dnia 29 maja 2015 r., nie uiscita
niepodlegajgcych umorzeniu naleznosci, bowiem naleznosci z tytutu kosztéw
egzekucyjnych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o
umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych skfadek przez osoby

prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ (Dz.U. z 2012 r., poz. 1551, dalej jako ustawa



abolicyjna) uregulowata dopiero w dniu 24 listopada 2015 r. O stosowng informacje
w tym zakresie organ rentowy zwrocit sie do Urzedu Skarbowego w L. pismem z
dnia 15 wrzes$nia 2015 r., otrzymujgc odpowiedz w dniu 17 grudnia 2015 .

Zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzjg z dnia 26 stycznia 2016 r.
organ rentowy odmoéwit wnioskodawczyni umorzenia naleznosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne za okres styczen-pazdziernik 2005 r. i styczen-marzec
2008 r. w fgcznej kwocie 11.644,39 zt z odsetkami i kosztami upomnienia oraz na
ubezpieczenia zdrowotne za maj-pazdziernik 2005 r. i styczen-marzec 2008 r. w
tacznej kwocie 2.992,91 zt z odsetkami i kosztami upomnienia. W uzasadnieniu
podano, ze termin na uregulowanie naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu,
tj. kosztow egzekucyjnych naleznych Naczelnikowi Urzedu Skarbowego, uptynagt w
dniu 29 maja 2015 r., a wiec wnioskodawczyni nie spetnita warunku umorzenia
naleznosci, o ktorym mowa w art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej, poniewaz posiadata
zadtuzenie z tytutu kosztow egzekucyjnych naleznych komornikowi sgdowemu.
Oddalajgc odwotanie Sad Okregowy stwierdzit, ze niepodlegajgce umorzeniu
naleznosci w zakresie kosztow egzekucyjnych nie zostaty uregulowane w terminie
ustawowym, tj. do dnia 29 maja 2015 r., a zatem wnioskodawczyni nie spetnita
przestanek ustawowych pozwalajgcych na umorzenie naleznosci z tytutu sktadek
okreslonych decyzjg organu rentowego z dnia 18 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny, rozpoznajgc apelacje wnioskodawczyni od wyroku Sgdu
Okregowego, uznat, ze na tle sprawy wytonito sie zagadnienie prawne budzace
powazne watpliwosci, sprowadzajgce sie do pytania, czy zachowanie 12-
miesiecznego terminu z art. 1 ust. 11 ustawy abolicyjnej do sptaty niepodlegajgcych
umorzeniu naleznosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 10, stanowi dodatkowy
(w stosunku do regulacji z art. 1 ust. 10) warunek umorzenia naleznosci, o ktérych
mowa w art. 1 ust. 1 i 6 tej ustawy?

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie niniejszej sprawy zalezy od
wyktadni art. 1 ust. 10 i 11 ustawy abolicyjnej, od okreslenia wzajemnej relaciji
miedzy tymi przepisami oraz od okre$lenia charakteru terminu przewidzianego w
art. 1 ust. 11 tej ustawy. Przy czym ustalajgca warunki umorzenia naleznosci
sktadkowych decyzja z dnia 18 kwietnia 2014 r. nie okreslata kwot naleznosci

niepodlegajgcych umorzeniu, ktére w Swietle art. 1 ust. 11 ustawy abolicyjnej



wnioskodawczyni miata uregulowac w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia
sie tej decyzji, czyli do dnia 29 maja 2015 r. Niemniej jednak na potrzeby
rozpoznawanej sprawy Sad Apelacyjny przyjat, ze brak skonkretyzowania
naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu nie stanowi podstawy do uchylenia
zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu, mimo ze w orzecznictwie
prezentowane jest tez odmienne stanowisko. Sad Apelacyjny zwrécit uwage na
dwa odmienne poglady dotyczgce zadanego pytania, a mianowicie, czy spfata
niepodlegajacych umorzeniu naleznosci po uptywie 12-miesiecznego terminu, lecz
przed wydaniem decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 13 ustawy, skutkuje wydaniem
decyzji o umorzeniu naleznosci (pkt 1 tego przepisu) czy tez decyzji o odmowie
umorzenia naleznosci (pkt 2 tego przepisu). Zgodnie z art. 1 ust. 11 ustawy
abolicyjnej niepodlegajgce umorzeniu naleznosci, o ktorych mowa w ust. 10,
podlegajg sptacie w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji,
o ktoérej mowa w ust. 8, tj. decyzji okreslajgcej warunki umorzenia. Stosownie do
art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej warunkiem umorzenia naleznosci, o ktérych mowa
w ust. 1 6, jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13
pkt 1, niepodlegajgcych umorzeniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1
stycznia 1999 r., do opfacenia ktérych zobowigzana jest osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalnos$¢ lub ptatnik sktadek, o ktérym mowa w ust. 2, oraz
naleznych od tych sktadek odsetek za zwioke, optat prolongacyjnych, kosztow
upomnienia, opfat dodatkowych, a takze kosztéw egzekucyjnych naliczonych przez
dyrektora oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sgdowego. Poza sporem pozostawato, ze w terminie 12
miesiecy (art. 1 ust. 11 ustawy abolicyjnej) wnioskodawczyni nie uregulowata
zalegtosci z tytutu kosztow egzekucyjnych niepodlegajgcych umorzeniu naleznych
w zwigzku z prowadzonym postepowaniem egzekucyjnym dotyczgcym
wierzytelnosci z tytutu sktadek, jak tez ze wedtug stanu na dzien wydania decyzji
rozstrzygajacej o przedmiotowym wniosku, nie posiadata niepodlegajgcych

umorzeniu naleznosci wymienionych w art. 1 ust. 10 tej ustawy, bowiem



niepodlegajgce umorzeniu naleznosci z tytutu kosztow egzekucyjnych uregulowata
w dniu 24 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny podnidst, ze gdyby przyja¢ rownorzedny charakter przepiséw
ust. 10 i 11 art. 1 ustawy abolicyjnej oraz ze przewidziane w ust. 11 sptacenie
naleznosci w zakres$lonym terminie jest dodatkowym, do przewidzianego w ust. 10,
warunkiem koniecznym do wydania decyzji o umorzeniu naleznosci, o ktdrej mowa
w art. 1 ust. 13 pkt 1, to odwotanie od zaskarzonej decyzji nie miatoby
uzasadnionych podstaw niezaleznie od tego, ze wnioskodawczyni naleznosci te
uregulowata w dniu 24 listopada 2015 r. Za takim stanowiskiem przemawia ratio
legis ustawy abolicyjnej, ktora wprowadza wyjatek od zasady - obowigzku
optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne w zakresie skutkow prawnych
nieoptacenia naleznych sktadek w terminie i ratio legis wprowadzenia do tej ustawy
unormowania zawartego w art. 1 ust. 11. Skoro instytucja umorzenia nalezno$ci
skltadkowych ma charakter wyjgtkowy i ustawa abolicyjna jg wprowadzajgca, obok
warunku z art. 1 ust. 10, przewiduje w art. 1 ust. 11 termin do sptacenia naleznosci
niepodlegajgcych umorzeniu, to wolg ustawodawcy byto nie tylko ustanowienie
terminu odrebnego od przewidzianego w art. 1 ust. 10, ale nadto nadanie mu rangi
normy bezwzglednie obowigzujgcej przez uzycie trybu ,podlegajg spfacie”.
W innym przypadku, termin ten miatby charakter wytgcznie instrukcyjny i bez rangi
Lwarunku umorzenia naleznosci sktadkowych” nie miatby istotnego znaczenia, gdyz
podstawy umorzenia miescityby sie wytgcznie w dyspozycji art. 1 ust. 10 tej ustawy.
Za takg interpretacjg art. 1 ust. 11 ustawy abolicyjnej przemawia to, ze w art. 1
ust. 13 w obu przewidzianych sytuacjach faktyczno-prawnych, tj. zaréwno w razie
spetnienia, jak tez niespetnienia warunku z art. 1 ust. 10, ustawodawca nakazat
uwzglednienie unormowania z art. 1 ust. 11 tej ustawy.

Natomiast gdyby uznac¢, ze przewidziany w art. 1 ust. 11 ustawy abolicyjnej
termin ma charakter instrukcyjny i przepis ten nie wprowadza dodatkowego - obok
wynikajgcego z art. 1 ust. 10 tej ustawy - warunku do wydania decyzji 0 umorzeniu
naleznosci, o ktérej mowa w art. 1 ust. 13 pkt 1, to odwotanie od zaskarzonej
decyzji miatoby uzasadnione podstawy bowiem wnioskodawczyni uregulowata
naleznosci w dniu 24 listopada 2015 r. A zatem na dziehn wydania zaskarzonej

decyzji nie posiadata zalegtosci, o ktérych mowa w tym przepisie. Za takim



stanowiskiem przemawia okolicznos¢, ze przepisy z zakresu ubezpieczen
spotecznych winny by¢ wyktadane w sposob Scisty, co oznacza prymat dyrektyw
wyktadni jezykowej przed pozostatymi metodami wyktadni (systemowej i
historycznej lub celowosciowej). Skoro ustawodawca w art. 1 ust. 10 ustawy
abolicyjnej uzyt sformutowania ,warunkiem umorzenia naleznosci’, a w art. 1
ust. 11 takiego sformutowania nie uzyl, to ranga norm wynikajgcych z tych
przepisow jest inna. Osoby, do ktérych adresowana jest ustawa abolicyjna powinny
mie¢ mozliwos¢ ustalenia, jakie warunki muszg spetni¢, aby skorzystac
z umorzenia sktadek i taki warunek w sposéb jasny okresla art. 1 ust. 10. Przepis
art. 1 ust. 11 ustawy abolicyjnej nie tylko nie okresla 12-miesiecznego terminu do
sptaty naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu jako warunku do umorzenia
naleznosci sktadkowych, ale nawet nie przewiduje sankcji za niedotrzymanie tego
terminu. Za Scistg interpretacjg przepisow ustawy abolicyjnej przemawia stanowisko
Sadu Najwyzszego przyjmujgce, ze w decyzji warunkowej wydanej na podstawie
art. 1 ust. 8 organ rentowy ma obowigzek wskaza¢ obok kwot naleznosci,
podlegajgcych umorzeniu rowniez kwoty niepodlegajgcych umorzeniu naleznosci
skltadkowych przypadajgcych do sptaty (zob. np. postanowienia z dnia 11
pazdziernika 2016 r., | UZ 18/16, LEX nr 2188221; z dnia 14 lutego 2017 r., | UZ
58/16, LEX nr 2259793; z dnia 8 sierpnia 2017 r., | UZ 25/17 LEX nr 2389596;
z dnia 26 wrzesnia 2017 r., Il UZ 52/17, niepubl.; z dnia 17 pazdziernika 2017 r.,
I UZ 63/17, LEX nr 2390742; z dnia 7 lutego 2018 r., 1l UZ 111/17, niepubl.; z dnia
14 lutego 2018 r., | UZ 67/17, LEX nr 2486211). Skoro przestankg warunku
umorzenia naleznosci sktadkowych jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji o
umorzeniu naleznosci umorzeniu niepodlegajgcych, to organ rentowy powinien ten
warunek skonkretyzowac¢ w decyzji warunkowej przez wskazanie stosownych kwot.
Osoba wystepujgca z wnioskiem o umorzenie powinna bowiem wiedzieé, jakie
kwoty - zdaniem organu rentowego - przypadajg do zaptaty, aby mie¢ mozliwosc
ich ewentualnego zakwestionowania w odwotaniu od decyzji okreslajgcej warunki
umorzenia.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowane jest réwniez stanowisko
przeciwne, wedtug ktérego decyzja warunkowa, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8

ustawy abolicyjnej, nie musi zawiera¢ skonkretyzowania rodzaju, okreséw i kwot



niepodlegajacych umorzeniu naleznosci (por. postanowienia z dnia 3 pazdziernika
2017 r., 1 UZ 45/17, LEX nr 2397611 oraz z dnia 19 wrzesnia 2017 r., Il UZ 49/17,
LEX nr 2390737). Skoro ustawodawca, okre$lajgc warunki umorzenia, postuguje
sie zwrotem o ,nieposiadaniu niepodlegajgcych umorzeniu sktadek”, a w Swietle
catej ustawy nie budzi watpliwosci, ze chodzi o sktadki nieoptacone w ustawowym
terminie (wraz z pozostatymi naleznosciami), wedtug stanu na dzien wydania
decyzji o umorzeniu naleznosci, to jest to warunek mozliwy do zweryfikowania na
dzien podjecia decyzji co do umorzenia naleznosci i dlatego nie moze by¢
sformutowany w decyzji inaczej, niz przez przywotanie tresci stosownego przepisu.
Interes ptatnika sktadek w tym zakresie dostatecznie zabezpiecza art. 83 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 13 grudnia 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300, dalej jako ustawa systemowa),
uprawniajgcy zainteresowanego do wystgpienia z wnioskiem o wydanie decyzji
okreslajgcej wysokos¢ zalegtosci sktadkowych, a ponadto nalezycie dbajgcy o
swoje interesy pfatnik powinien na biezgco monitorowa¢ optacanie sktadek pod
katem ewentualnego zadtuzenia, takze zwracajgc sie o stosowne informacje do

organu rentowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Pytanie prawne przedstawione przez Sgd Apelacyjny w (...) nie kwalifikowato
sie do merytorycznego rozstrzygniecia. Zgodnie z art. 390 § 1 k.p.c. zdanie
pierwsze k.p.c., jezeli przy rozpoznawaniu apelacji powstanie zagadnienie prawne
budzgce powazne watpliwosci, sad moze przedstawi¢ to zagadnienie do
rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu, odraczajgc rozpoznanie sprawy. Przyjmuje
sie, ze podjecie uchwaty rozstrzygajgcej zagadnienie prawne przedstawione przez
sgd odwotawczy, ze wzgledu na jej wigzacy charakter (art. 390 § 2 k.p.c.), stanowi
wyjatek od zasady samodzielnego rozstrzygania sprawy przez wiasciwy sad.
Przemawia to za $cistg wykfadnig przestanek stosowania art. 390 k.p.c. nakazujgca
przyjecie, ze powazne watpliwosci, o ktérych jest mowa w jego § 1 nie wystepuja,
gdy sformutowane przez sad przedstawiajgcy zagadnienie prawne moze byc¢

rozwigzane za pomocg regut wykladni, przy uwzglednieniu pogladéw



funkcjonujgcych juz w orzecznictwie i piSmiennictwie (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 r., Il CZP 16/15, LEX nr 1749596 czy z dnia 20
maja 2014 r., | PZP 1/14, LEX nr 1515452 i przywofane tam orzecznictwo co do
znaczenia i zasad stosowania art. 390 § 1 k.p.c.). Wobec tego w razie powstania
zwyktych watpliwosci interpretacyjnych sad drugiej instancji powinien rozwigzywac
je we wtasnym zakresie z wykorzystaniem wiedzy, jakg niosg same przepisy oraz
ich rozumienie w dotychczasowym orzecznictwie i nauce prawa. W takich
okolicznosciach nie formutuje sie zagadnien prawnych, o ktérych mowa w art. 390 §
1 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 listopada 2015 r., Il PZP
6/15, OSNP 2017 nr 2, poz. 18; z dnia 14 marca 2014 r., lll CZP 132/13, LEX nr
1482402; z dnia 18 stycznia 2013 r., Il PZP 5/12, LEX nr 1298098; z dnia 9 kwietnia
2010 r., Il CZP 17/10, LEX nr 584036; z dnia 29 pazdziernika 2009 r., Il CZP
74/09, LEX nr 551887). Rolg Sadu Najwyzszego nie jest udzielanie jedynie
wsparcia dla sformutowanego przez sgd drugiej instancji wtasnego stanowiska co
do wiasciwej wyktadni przepisbw ani rozwigzywanie zwyktych watpliwosci tego
sgdu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2011 r., Il UZP 8/10,
LEX nr 861473). Nie istnieje potrzeba udzielenia odpowiedzi na pytanie prawne
wowczas, gdy wyktadnia wskazanych w nim przepiséw zostata uprzednio dokonana
przez Sad Najwyzszy, a sad przedstawiajgcy zagadnienie nie powotuje sie na
mozliwo$¢ odmiennej interpretacji i nie przytacza argumentéw przemawiajgcych za
konieczno$cig odstgpienia od przyjetego w judykaturze sposobu wyktadni
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r., | UZP 3/05,
OSNP 2006 nr 15-16, poz. 253). Ponadto Sgd Najwyzszy moze udzieli¢ odpowiedzi
(podja¢ uchwate) tylko w granicach przedstawionego mu do rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego - nie moze wychodzi¢ poza to zagadnienie (poniewaz
stanowitoby do naruszenie zasady samodzielnego rozstrzygania sprawy przez sad
wiasciwy) ani tez nie moze dokonywac reinterpretacji przedstawionego zagadnienia
(poniewaz oznaczatoby to rozstrzyganie problemow prawnych, ktére dostrzega Sad
Najwyzszy, a nie tych, ktére budzg watpliwosci sgdu drugiej instancji). W tym celu
podstawowym wymaganiem jest prawidtowe ustalenie stanu faktycznego sprawy,
gdyz pytanie prawne moze obejmowac tylko takie watpliwosci, ktérych wyjasnienie

jest niezbedne do rozpoznania wniesionego w sprawie srodka odwotawczego


https://sip.lex.pl/#/document/521609148?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(390)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(390)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(390)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520284786?cm=DOCUMENT

(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 r., lll CZP 10/16,
LEX nr 2094265 i powotane w jego uzasadnieniu orzeczenia).

Kwestia bedgca przedmiotem przedstawionego pytania prawnego nie jest
kwestig nowg czy dotychczas nieobecng w orzecznictwie. Nie budzi watpliwosci, ze
ustawg abolicyjng zezwolono ubezpieczonym na zaniechanie realizacji obowigzku
sktadkowego. Zgodnie z art. 1 ust. 1 tej ustawy mozliwoscig odstgpienia od
obowigzku sktadkowego zostaty objete osoby podlegajgce w okresie od dnia 1
stycznia 1999 r. do dnia 28 Iutego 2009 r. obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy systemowej, ktére przed dniem 1
wrzesnia 2012 r. zakonczyty prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci i nie prowadzg
jej w dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8 pkt 2 (art. 1 ust. 1 pkt 1) oraz
osoby inne niz wymienione w pkt 1 (art. 1 ust. 1 pkt 2). Umorzeniu podlegaja
nieoptacone sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz wypadkowe za
okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. oraz nalezne od nich
odsetki za zwtoke, optaty prolongacyjne, koszty upomnienia, optaty dodatkowe, a
takze koszty egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddziatu Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sgdowego. W mysli
art. 1 ust. 6 ustawy abolicyjnej, umorzenie naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1,
skutkuje (réwniez) umorzeniem nieoptaconych skladek na ubezpieczenie
zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich, za ten
sam okres, odsetek za zwtoke, opfat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, opfat
dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddziatu
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika
sgdowego.

Warunkiem umorzenia naleznosci, o ktéorych mowa w ust. 1 i 6 ustawy
abolicyjnej, jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13
pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1
stycznia 1999 r., do opfacenia ktérych zobowigzana jest osoba prowadzgca

pozarolniczg dziatalnos¢ lub ptatnik sktadek, o ktorym mowa w ust. 2, oraz
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naleznych od tych sktadek odsetek za zwioke, optat prolongacyjnych, kosztow
upomnienia, optat dodatkowych, a takze kosztéw egzekucyjnych naliczonych przez
dyrektora oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, naczelnika urzedu
skarbowego Ilub komornika sgdowego (art. 1 ust. 10 ustawy). Mozliwosc
wypetnienia warunkéw, o ktorych mowa w art. 1 ust. 10 ustawy, zostata
uwzgledniona w trybie postepowania w sprawie umorzenia naleznosci przez
prowadzenie postepowania w dwu nastepujgcych po sobie etapach, z ktorych
pierwszy wigze sie z wydaniem przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzji w
sprawie okreslenia warunkéw umorzenia naleznosci (art. 1 ust. 8 ustawy), a w
koncowym etapie - w zaleznos$ci od spetnienia tych warunkow - decyzji o umorzeniu
lub 0 odmowie umorzenia naleznosci (art. 1 ust. 13 pkt 1 i 2 ustawy). Stad na
whniosek ptatnika sktadek ukierunkowany na osiggniecie efektu w postaci umorzenia
skltadek na ubezpieczenie spoteczne i innych naleznosci Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych w pierwszej kolejnosci wydaje, zgodnie z art. 1 ust. 8 ustawy
abolicyjnej, decyzje okreslajgcg warunki umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty
naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, z wylgczeniem kosztow egzekucyjnych.
Jednoczesnie ustawa w art. 1 ust. 11 stanowi, ze niepodlegajgce umorzeniu
naleznosci, o ktérych mowa w ust. 10, podlegajg sptacie w terminie 12 miesiecy od
dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8. W przypadku, gdy w
terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8,
niepodlegajgce umorzeniu naleznosci, z wytgczeniem sktadek finansowanych przez
ubezpieczonych niebedacych ptatnikami sktadek, zostang roztozone na raty albo
zostanie odroczony termin ich ptatnosci, warunek, o ktorym mowa w ust. 10, uwaza
sie za spetniony po ich opfaceniu (art. 1 ust. 12).

Sad Najwyzszy przyjmujac, ze decyzja wydawana na podstawie art. 1 ust. 8
ustawy abolicyjnej musi sktadac sie z dwu koniecznych elementow, tj. z ustalenia
kwoty naleznosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 i 6 tej ustawy, czyli tych, ktére
bedg podlega¢ umorzeniu, oraz z okreslenia warunkow umorzenia, czyli ustalenia
kwoty naleznosci nieumarzalnych, wymagajgcych sptacenia czy tez prezentujgc
poglad odmienny, iz decyzja ustalajgca warunki umorzenia nie musi zawiera¢ kwoty
naleznosci sktadkowych niepodlegajgcych umorzeniu uznaje jednolicie, ze warunek

z art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej jest spetniony po opfaceniu naleznosci
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niepodlegajgcych umorzeniu w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej, co wynika jednoznacznie z
tresci art. 1 ust. 11 ustawy abolicyjnej, z zastrzezeniem art. 1 ust. 12 tej ustawy.
W uzasadnieniu postanowienia z dnia 11 pazdziernika 2016 r., | UZ 18/16 (LEX nr
2188221), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,zgodnie z art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej,
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wydaje decyzje okreslajgcg warunki umorzenia,
w ktorej ustala takze kwoty podlegajgcych umorzeniu naleznosci, o ktérych mowa w
art. 1 ust. 1 (nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne - emerytalne,
rentowe | wypadkowe) i ust. 6 (nieoptaconych skfadek na ubezpieczenie zdrowotne
i Fundusz Pracy), z wylgczeniem kosztow egzekucyjnych. Warunkiem umorzenia
tych naleznosci jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji o umorzeniu (art. 1
ust. 13 pkt 1 ustawy) niepodlegajgcych umorzeniu naleznosci sktadkowych wraz z
odsetkami, optatami i kosztami wymienionymi w art. 1 ust. 10 ustawy, ktorych
sptata musi nastgpi¢ w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji
okreslajgcej warunki umorzenia (art. 1 ust. 11), chyba, ze w terminie tym
niepodlegajgce umorzeniu naleznosci zostang roztozone na raty albo odroczony
zostanie termin ich ptatnosci; w takim wypadku okreslony w ust. 10 warunek
nieposiadania skfadek niepodlegajgcych umorzeniu, uwaza sie za spetniony po ich
optaceniu (art. 1 ust. 12). Poglad ten Sad Najwyzszy powtdrzyt w kolejnych
postanowieniach: z dnia 14 lutego 2017 r., | UZ 58/16 (LEX nr 2259793); z dnia 8
sierpnia 2017 r., | UZ 25/17 (LEX nr 2389596); z dnia 26 wrzesnia 2017 r., Il UZ
52/17 (niepubl.); z dnia 17 pazdziernika 2017 r., Il UZ 63/17 (LEX nr 2390742);
z dnia 7 lutego 2018 r., I UZ 111/17 (niepubl.); z dnia 14 lutego 2018 r., | UZ 67/17
(LEX nr 2486211); z dnia 22 lutego 2018 r., Il UZ 115/17 (LEX nr 2456370); z dnia
24 kwietnia 2018 r., | UZ 2/18 (LEX nr 2483713); z dnia 15 maja 2018 r., Il UZ
11/18 (LEX nr 2486147). Réwniez w uzasadnieniu postanowienia z dnia 14
listopada 2017 r., | UZ 44/17 (LEX nr 2640989), Sad Najwyzszy przyjmujgc, ze
decyzja okreslajgca warunki umorzenia nie musi wymienia¢ kwoty naleznosci
niepodlegajgcych umorzeniu, wskazat, ze ,zalegajgcy ptatnik ma 12 miesiecy na
sptate zalegtosci, co nie zwalnia go z biezagcych ptatnosci, bo jak wskazano
warunkiem umorzenia jest nieposiadanie na dzien umorzenia zalegtosci (art. 1 ust.

8, 10, 11). Moze wystgpi¢ tez o wydtuzenie terminu 12 miesiecy ze wzgledu na


https://sip.lex.pl/#/document/522550066?cm=DOCUMENT

12

roztozenie na raty albo odroczenie terminu ptatnosci. Temporalnie wydtuza sie
wowczas termin zakonczenia postepowania z zamierzonym uzyskaniem decyzji o
umorzeniu naleznoéci (art. 1 ust. 12§ 13)”. W postanowieniu z dnia 7 lutego 2018 r.,
I UZ 111/17 (niepubl.), Sad Najwyzszy uznat, ze niepodlegajgce umorzeniu
naleznosci podlegajg sptacie w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
decyzji, w ktérej okreslono warunki umorzenia naleznosci, z tym jednak, Ze
ubezpieczonego dziatajgcego w zaufaniu do organdéw wiadzy publicznej nie moze
obcigzac nieuiszczenie w terminie 12 miesiecy petnej kwoty naleznosci z uwagi na
btagd organu rentowego polegajgcy na wskazaniu niepetnej kwoty naleznosci
podlegajgcych sptacie. Poglad ten powtorzyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
20 lutego 2019 r., lll UK 45/18 (LEX nr 2622362), stwierdzajgc, ze niedochowanie
12-miesiecznego terminu nie moze obcigza¢ ubezpieczonego, gdy sptacit w tym
terminie wszystkie wskazane mu kwoty przez organ rentowy jako naleznosci
niepodlegajgce umorzeniu i nie moze go obcigza¢ niesptacenie niewielkiej kwoty
zadtuzenia, o ktorej nie zostat w pore poinformowany przez organ rentowy (tj. kwoty
78,24 zt stanowigcej koszty egzekucyjne), mimo ze dochowat nalezytej starannosci,
aby spetni¢ ustawowy warunek zastosowania instytucji abolicji. Takie zachowanie
organu rentowego narusza wspominane zasady wynikajgce z art. 8 k.p.a. i art. 9
k.p.a. Z kolei w wyroku z dnia 5 lutego 2019 r., Ill UK 38/18 (LEX nr 2615810), Sad
Najwyzszy uwypuklit, ze ,zakres temporalny ustawy abolicyjnej okresla art. 1
ust. 11. Polega on na zakresleniu 12 - miesiecznej granicy czasowej na sptate
niepodlegajgcych umorzeniu naleznosci liczonej od daty uprawomocnienia sie
decyzji warunkowej. Z zestawienia tych przepiséw wynika, ze warunkiem
umorzenia naleznosci sktadkowych jest nieposiadanie na dzien wydania decyziji
umarzajgcej nie jakichkolwiek niepodlegajgcych umorzeniu sktadek, lecz tylko tych,
ktore podlegaty sptacie w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji
warunkowej. Okreslenie poczatku terminu na date uprawomocnienia sie decyzji
warunkowej przemawia za tym, ze chodzi o naleznosci znane juz w tej dacie, a nie
takie, ktére ewentualnie powstang w przysziosci. Gdyby warunkiem umorzenia
naleznosci podlegajagcych abolicji miato by¢ tzw. ,czyste konto” wnioskodawcy w

zakresie skfadek niepodlegajgcych umorzeniu, zakre$lanie 12 - miesiecznego
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terminu (od uprawomocnienia sie decyzji wstepnej) na ich opfacenie bytoby
bezprzedmiotowe”.

W obu nurtach orzeczniczych Sgd Najwyzszy przyjmuje zatem jednolicie, ze
~Sktadki niepodlegajgce umorzeniu”, ktérym to zwrotem ustawodawca postuzyt sie
w art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej przy konstrukcji warunku umorzenia naleznosci
jako nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1,
niepodlegajgcych umorzeniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne itd. -
powinny zosta¢ sptacone w terminie okreslonym w art. 1 ust. 11 ustawy, z
zastrzezeniem art. 1 ust. 12. Przepis ten stanowi, ze niepodlegajgce umorzeniu
naleznosci, o ktérych mowa w ust. 10, podlegajg sptacie w terminie 12 miesiecy od
dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktorej mowa w ust. 8. Norma z art. 1 ust. 11
ustawy przez zastosowanie zwrotu ,podlega sptacie”, co prawidtowo zauwaza Sgd
Apelacyjny, wyraza niebudzgcy watpliwosci nakaz i jest obustronnie wigzgca.
Wobec tego poza przypadkami wymienionymi w art. 1 ust. 12 ustawy abolicyjnej,
nie jest mozliwa jej modyfikacja wolg stron. A zatem jednym z warunkéw wydania
decyzji umarzajgcej naleznosci jest sptata naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu
w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w art. 1
ust. 8 ustawy, chyba Ze dochodzi do przesuniecia tego terminu z uwagi na
roztozenie naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu na raty albo odroczenia terminu
ich ptatnosci (art. 1 ust. 12). W art. 1 ust. 13 ustawy zawarto bowiem nakaz
uwzglednienia art. 1 ust. 7, 11 i 12 przy wydawaniu decyzji o umorzeniu badz
odmowie umorzenia. Przypomnie¢ trzeba, Zze przepis ten sktada sie¢ z dwoch
punktéw. Oznacza to, ze jezeli nakaz uwzglednienia 12-miesiecznego terminu
sprowadzatby sie wytgcznie do niedopuszczalnosci wydania decyzji o odmowie
umorzenia naleznosci w ciggu 12 miesiecy (art. 1 ust. 13 pkt 2), to umieszczenie
nakazu uwzglednienia ust. 11 w art. 1 ust. 13 pkt 1 ustawy bytoby catkowicie
zbedne.

Takg ocene wzmacnia ponadto analiza procesu legislacyjnego nad ustawg
abolicyjng. W pierwotnym projekcie ustawy przyjeto, ze ,warunkiem umorzenia
bedzie ztozenie wniosku w terminie 12 miesiecy od daty wejScia w zycie
projektowanej ustawy oraz uregulowania wszystkich pozostatych niepodlegajgcych

umorzeniu sktadek, odsetek za zwioke i pozostatych powstatych kosztéw (w tym
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optat i kosztéw egzekucyjnych) w terminie 12 miesiecy od daty uprawomocnienia
sie decyzji okreslajgcej warunki umorzenia. Przy czym spetnienie warunku nastgpi
takze wowczas, gdy naleznosci nie podlegajgce umorzeniu (tj. np. sktadki nalezne
za pracownikéw, podlegajgce finansowaniu ze srodkow ptatnika sktadek) zostang
roztozone na raty na warunkach ogolnych i sptacone w ramach udzielonego ukfadu
ratalnego, ktory musi zostaC zawarty nie pdzniej niz w ciggu 12 miesiecy od dnia
wejscia w zycie ustawy, natomiast sptata zobowigzan moze zosta¢ roztozona na
raty realizowane w terminach wykraczajgcych poza ten okres”. Jednoczesnie
zgtaszajgc swoje uwagi do projektu ustawy Prezes Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w pismie z dnia 10 kwietnia 2012 r. podnidst, Ze rozdzielenie ust. 9 na
9 i 9a (6wczesna numeracja obecnego art. 1 ust. 10 i 11 ustawy abolicyjnej)
pozwoli na ,czytelniejsze rozroznienie przepisu dotyczgcego obowigzku sptaty
zadtuzenia niepodlegajgcego umorzeniu od przepisu méwigcego o terminie w jakim
naleznosci te powinny zosta¢ sptacone”. A zatem intencjg legislatora byto, aby
termin z art. 1 ust. 11 ustawy nie ograniczat sie wytgcznie do funkcji gwarancyjne;j
wzgledem wnioskujgcego o umorzenie naleznosci sktadkowych ubezpieczonego,
ale stanowit dodatkowy warunek umorzenia rzutujgcy na prawidiowosc¢ decyzji
finalnej, o ktérej mowa w art. 1 ust. 13 ustawy. Sgdowa kontrola decyzji wydanej na
podstawie art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy abolicyjnej powinna wiec uwzgledniac, czy
sptata naleznosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 10 ustawy, nastgpita w terminie
okreslonym w art. 1 ust. 11 i 12, bowiem zachowanie tego terminu stanowi warunek
umorzenia naleznoéci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 6.

Godzi sie takze zauwazyC, ze kwestia nieoptacenia samych kosztéw
egzekucyjnych w przypadku, gdy zawarto uktad ratalny, o ktérym mowa w art. 1
ust. 12 ustawy abolicyjnej, byta réwniez przedmiotem analizy Sgdu Najwyzszego w
wyroku z dnia 16 maja 2019 r., | UK 71/18 (LEX nr 2657475), w ktorym zwrdécono
uwage na rozne stany fatyczne i wynikajgce z nich konsekwencje dla
ubezpieczonego. Na odrebnos¢ terminéw okreslonych w art. 1 ust. 11 i 12 ustawy
abolicyjnej i skutkdw ich niedochowania przez ubezpieczonego powotat sie tez Sgd
Najwyzszy w wyroku dnia 13 czerwca 2019 r., lll UK 178/18 (LEX nr 2688441),
wskazujgc, ze zachowanie 12-miesiecznego terminu wyznaczonego w art. 1 ust. 11

ustawy abolicyjnej jako warunku umorzenia naleznosci, o ktérych mowa w art. 1
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ust. 10 ustawy, nalezy odnosic¢ tylko do sytuacji, gdy nie zawarto uktadu ratalnego.
Natomiast ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie nie pozwalajg na
stwierdzenie jakie naleznosci obejmowat uktad ratalny zawarty przez
wnioskodawczynie po ztozeniu przez nig wniosku o umorzenie naleznosci objetych
ustawg abolicyjng i z jakich przyczyn koszty egzekucyjne zostaly przez nig
zaptacone dopiero w dniu 24 listopada 2015 .

Kierujgc sie rozwazaniami dokonanymi powyzej nie ma koniecznosci
wyjasnienia watpliwosci zwigzanej z przedstawionym zagadnieniem prawnym i
dlatego Sad Najwyzszy stosownie do utrwalonej wyktadni art. 390 § 1 k.p.c. orzekt

jak w sentencji.
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