Sygn. akt Il UZP 4/18

UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 9 wrzes$nia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Jozef Iwulski (przewodniczacy)

SSN Jolanta Franczak

SSN Katarzyna Gonera

SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Dawid Migsik

SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca, uzasadnienie)

SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

Protokolant Hubert Piskorz
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej delegowanego
do Prokuratury Krajowej Barttomieja Szyprowskiego

w sprawie z odwotania D. S. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w J. o ustalenie obowigzku ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 9
wrzesnia 2020 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Najwyzszy

postanowieniem z dnia 18 lipca 2018 r., sygn. akt Ill UZ 10/18,

czy dochodzi do ,nierozpoznania istoty sprawy” w rozumieniu art.
386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 477" k.p.c. w sytuacji, gdy w sprawie
o podleganie polskiemu ubezpieczeniu spotecznemu w toku
postepowania sgdowego uchylona zostaje decyzja wydana przez
organ rentowy innego panstwa w przedmiocie niepodlegania
ubezpieczeniu spotecznemu w tym kraju?

podijat uchwate:

Nie dochodzi do ,,nierozpoznania istoty sprawy” w rozumieniu
art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 477'% k.p.c. w sytuacji, gdy w
toku postepowania sgdowego w sprawie o podleganie

obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu uchylona zostaje



decyzja wydana przez organ rentowy innego panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej w przedmiocie niepodlegania

ubezpieczeniu spotecznemu w tym panstwie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 18 lipca 2018 r. wydanym w sprawie o sygn. akt Il UZ
10/18 Sad Najwyzszy rozpoznajgcy sprawe w skfadzie trzyosobowym odroczyt
wydanie orzeczenia i przekazat do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sadu
Najwyzszego nastepujgce zagadnienie prawne: ,czy dochodzi do ,nhierozpoznania
istoty sprawy” w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 477142 k.p.c. w
sytuaciji, gdy w sprawie o podleganie polskiemu ubezpieczeniu spotecznemu w toku
postepowania sgdowego uchylona zostaje decyzja wydana przez organ rentowy
innego panstwa w przedmiocie niepodlegania ubezpieczeniu spotecznemu w tym
kraju?”

Powyzsze zagadnienie wytonito sie na tle nastepujgcej sprawy:

Decyzjg z 14 pazdziernika 2015 r. Zakfad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat
w J. stwierdzit, ze w okresie od 1 wrzesnia 2010 r. do 28 lutego 2011 r. D. S.
podlega ustawodawstwu polskiemu w zakresie zabezpieczenia spotecznego.

W wyniku rozpoznania odwotania D. S., Sad Okregowy w K. wyrokiem z 31
maja 2017 r. oddalit odwotanie. Sgd pierwszej instancji ustalit nastepujgcy stan
faktyczny. D. S. prowadzi od 1 pazdziernika 2003 r. pozarolniczg dziatalno$é
gospodarczg (salon mody slubnej) w J.. Od 1 wrzesnia 2010 r. do 28 lutego 2011 r.
odwotujgcy sie byt zatrudniony na terenie Stowacji u A. B. - P. Z tego wzgledu
wystgpit do organu rentowego z wnioskiem o ustalenie wtasciwego ustawodawstwa.
Po przeprowadzeniu procedury wyjasniajgcej, decyzjg stowackiej Socialnej
Poistovny stwierdzono, ze D. S. nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu
spotecznemu w okresie od 1 wrzesnia 2010 r. do 28 lutego 2011 r. z tytutu pracy
najemnej na Stowaciji.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, decyzja organu rentowego byta
prawidtowa, bowiem zostata wydana po przeprowadzeniu procedury ustalania
witasciwego ustawodawstwa, uregulowanej w art. 16 rozporzgdzenia Parlamentu

Europejskiego i Rady nr 987/2009 z 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania



rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego (Dz.Urz. UE L 284.1, dalej: rozporzgdzenie wykonawcze Ilub
rozporzgdzenie Nr 987/2009). Sad podkreslit, Zze okreslenie ustawodawstwa
wiasciwego dla oceny granicznego stosunku prawnego nastepuje w oparciu o
prawo miejsca swiadczenia pracy najemnej. W rozpoznawanej sprawie byto to
prawo Republiki Stowackiej. Koncowo, Sad pierwszej instancji wskazat, ze w
przypadku uzyskania przez wnioskodawce korzystnego rozstrzygniecia w
przedmiocie jego ubezpieczenia pojawi sie mozliwos¢ wznowienia postepowania w
trybie art. 83 a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778, dalej ustawa systemowa).

Wyrok Sgdu Okregowego w K. zaskarzyt apelacja wnioskodawca,
domagajac sie jego zmiany oraz poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego przez
ustalenie, ze w okresie od 1 wrzesnia 2010 r. do 28 lutego 2011 r. nie podlegat
ustawodawstwu polskiemu. W uzasadnieniu swego stanowiska podnidst zarzut
braku zbadania legalnosci decyzji organu rentowego, ktéra zostata wydana
przedwczesnie, bez oczekiwania na prawomocne zakonczenie postepowania przed
stowackimi instytucjami zabezpieczenia spotecznego.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 23 marca 2018 r. uchylit zaskarzony
wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego i sprawe przekazat do
ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu oraz orzekt o kosztach
procesu. Sad stwierdzit, ze istota sporu sprowadzata sie do ustalenia wtasciwego
ustawodawstwa w przypadku jednoczesnego prowadzenia przez skarzgcego
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej na terenie Polski oraz wykonywania pracy
najemnej na terenie Stowacji. Kwestie dotyczace wskazania witasciwego
ustawodawstwa, co trafnie ustalit Sad pierwszej instancji, reguluje art. 13 ust. 3
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE
L 2004.166, dalej rozporzgdzenie Nr 883/2004 lub rozporzadzenie podstawowe)
oraz rozporzgdzenie wykonawcze. Zgodnie z art. 16 ust. 4 rozporzgdzenia Nr
987/2009, jezeli instytucja miejsca zamieszkania ma watpliwosci co do ustalenia
witasciwego ustawodawstwa, to konieczne staje sie nawigzanie kontaktow przez

organy rentowe dwdch lub wiecej panstw cztonkowskich, a ustawodawstwo



wiasciwe ustala sie na mocy wspolnego porozumienia z uwzglednieniem art. 13
rozporzgdzenia Nr 883/2004 i art. 14 rozporzgdzenia Nr 987/2009.

Sad Apelacyjny nie podzielit poglagdu, ze procedura ustalania wiasciwego
ustawodawstwa zostata prawidtowo przeprowadzona, bowiem aktualny status
ubezpieczenia na Stowacji nie zostat prawomocnie wyjasniony. Z tej racji decyzja
pozwanego z 14 lipca 2015 r. o podleganiu ustawodawstwu polskiemu jak i wyrok
Sadu pierwszej instancji sg przedwczesne. Okolicznosci dotyczgce zatrudnienia
wnioskodawcy na terenie Stowacji, na podstawie umowy o prace zawartg z A. B. P.,
muszg zostaC najpierw wyjasnione przez stowackyg instytucje ubezpieczeniowa,
ewentualnie - w razie uruchomienia postepowania odwoftawczego - nalezy
oczekiwaC na jego zakonczenie, gdyz zbieg tytutu do ubezpieczenia przyznaje
pierwszenstwo umowie o prace. Tymczasem Sad Okregowy nie dysponowat
materiatem dowodowym, pozwalajgcym na stwierdzenie o braku tytutu
ubezpieczenia spotecznego na Stowacji. Stgd aprobata stanowiska organu
rentowego stoi w sprzecznosci z wyrazong w art. 11 ust. 1 rozporzadzenia Nr
883/2004 zasadg podlegania ustawodawstwu tylko jednego panstwa
cztonkowskiego. Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny orzekt na
podstawie art. 4774 k.p.c.

Zazalenie na wyrok Sagdu Apelacyjnego ztozyt organ rentowy, zaskarzajgc go
w catosci i zarzucajgc naruszenie art. 47714 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c.
przez ich niewtasciwe zastosowanie i uchylenie wyroku Sgdu Okregowego a takze
decyzji organu rentowego z 14 pazdziernika 2015 r. z uwagi na przedwczesne
rozstrzygniecie sprawy, w sytuacji gdy brak byto podstaw do takiego rozstrzygniecia.
Wskazujgc na powyzsze, skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i
orzeczenia o0 obowigzku zwrotu przez ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

Przekazujac powiekszonemu skladowi Sadu Najwyzszego zagadnienie
prawne, Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stan faktyczny niniejszej sprawy sprowadzat sie do tego, ze osoba fizyczna,
prowadzgca pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg w kraju, zgtasza organowi
rentowemu fakt zawarcia umowy o prace w innym panstwie cztonkowskim UE (tu

na Stowaciji). Rezultatem prawa swobodnego przeptywu pracownikéw w ramach UE



(wartosc traktatowa) byto uruchomienie procedury koncyliacyjnej miedzy organami
ubezpieczenia spotecznego zainteresowanych krajow, ktora doprowadzita do
odmowy objecia ubezpieczeniem spotecznym z tytutu pracy najemnej (negatywna
decyzja stowackiego organu rentowego) oraz objecia (kontynuacji ubezpieczenia
spotecznego) z racji prowadzonej w kraju pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;j.
Sporny okres w sprawie zamyka sie od 1 wrzesnia 2010 r. do 28 lutego 2011 r.

Ubezpieczony D. S. uruchomit procedury odwotawcze od decyzji organéw
rentowych w kraju i za granicg, to jest ztozyt odwotanie od decyzji stowackiego
organu rentowego z 22 sierpnia 2011 r. oraz decyzji Zaktadu Ubezpieczenh
Spotecznych Oddziatu w J. z 14 pazdziernika 2015 r. W odwotaniu do Sadu
Okregowego w K., skarzgcy podniost, ze decyzja o wylgczeniu go z
ustawodawstwa stowackiego nie jest prawomocna. Pismem z 19 stycznia 2016 r.
(k-13) podat, ze Sad Wojewddzki w T. uchylit negatywng decyzje stowackiego
organu rentowego. Mimo tej wiadomosci, Sgd Okregowy w K. rozpoznat sprawe
merytorycznie i oddalit odwotanie ubezpieczonego od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w J. z 14 pazdziernika 2015 r. Rozpoznajgc apelacje
ubezpieczonego, Sad Apelacyjny w (...), uznat za niezbedne uchylenie
zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi
rentowemu. Rozstrzygniecie zostato umotywowane brakiem wyjasnienia kwestii
aktualnego statusu ubezpieczenia odwotujgcego sie na Stowacji. W ocenie Sgdu
Apelacyjnego, najpierw definitywnemu wyjasnieniu powinna ulec kwestia zwigzana
z podleganiem ubezpieczeniu spotecznemu na Stowacji (musi dojs¢ do
zakonczenia procedowania), a dopiero wéwczas mozna rozstrzyga¢ problem
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu w kraju. W innym wypadku decyzja organu
rentowego jak i wyrok Sgdu Okregowego w K. sg przedwczesne. Tym samym nie
doszto do rozpoznania istoty sprawy.

Opisana sekwencja zdarzen, w ocenie Sgdu Najwyzszego, wywotuje dwie
kwestie gtébwne. Pierwsza dotyczy zakresu kontrolnego postepowania
zazaleniowego w trybie art. 394! § 1! k.p.c., druga aktywizuje problem zbiegu
tytutdbw do ubezpieczenia spotecznego w ramach porzgdkéw prawnych dwdch

panstw cztonkowskich, czyli wykracza poza kwestie wynikajgce z ustawodawstwa



krajowego (art. 9 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778). Podkreslenia wymaga, ze
krajowe systemy ubezpieczeh spotecznych w UE przewidujg wtasne warunki
objecia tym ubezpieczeniem. Sg to odrebne przepisy prawa materialnego, ktore
samoistnie nie pozostajg ze sobg w korelacji. Natomiast rozwigzania
poszczegolnych krajéw koordynujg przepisy prawa UE, to jest: rozporzgdzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE L
2004.166.1 ze zm.) oraz rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr
987/2009 z 16 wrzesnia 2009 r., dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia nr
883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz.
UE L 2009.284.1).

Zderzenie porzgdkéw krajowych z prawem UE jest widoczne na kanwie
ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Kolizja powstaje miedzy innymi dlatego,
ze dodatkowa (cho¢ z zatozenia nie musi by¢ uboczna, marginalna) dziatalnosé
podmiotu (osoby fizycznej) spowoduje objecie go tym systemem ubezpieczenia
spotecznego, w ktérym on nie ma woli dalszej partycypacji, mimo nawet zgodnych
stanowisk organéw rentowych poszczegdlnych zainteresowanych krajow co do
stosowania wybranego sytemu ubezpieczenia spotecznego. Problem wzmacnia
fakt, ze w krajowym systemie ubezpieczeniu spotecznemu podlega sie z mocy
prawa, a wolg stron nie mozna wylgczy¢ tego skutku (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 wrzesnia 2010 r., Il UK 82/10, OSNP 2012 nr 1-2, poz. 21).

Konsekwencjg braku akceptacji wynikéw procedury koncyliacyjnej jest
uprawnienie do poddania kontroli sgdowej werdyktu zaréwno pozytywnego (decyzja
polskiego organu ubezpieczenia spotecznego o0 objeciu ubezpieczeniem
spotecznym z racji prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w kraju) jak i
negatywnego (odmowa objecia ubezpieczeniem na Stowacji). Oba postepowania
toczg sie juz wedlug prawa krajowego (odnosnie do prawa materialnego i
procesowego), majgc jednak na horyzoncie rozwigzania rozporzadzenia
podstawowego i wykonawczego. Z tej wtasnie optyki wytania sie, zdaniem sktadu
pytajgcego, formutowane w sprawie zagadnienie prawne. Otéz jaka jest relacja

horyzontalna postepowan krajowych wzgledem siebie?



Sad Najwyzszy wskazat, ze przy rozpoznawaniu wskazanych zagadnien,
automatycznie nasuwa sie wniosek o koniecznosci zawieszenia postepowania,
skoro toczy sie inny spér. Jednak inne toczgce sie postepowanie sgdowe nie
stanowi podstawy do obligatoryjnego zawieszenia postepowania cywilnego
(art. 174 k.p.c.). Z kolei, w mys| art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., jezeli rozstrzygniecie
sprawy zalezy od wyniku innego toczgcego sie postepowania cywilnego, sad moze
zawiesiC sprawe. Rzecz w tym, Zze na gruncie tej normy chodzi o inne postepowanie
cywilne toczgce sie przed sadem polskim. Fakultatywne jest zawieszenie
postepowania, nawet gdy spor toczy sie przed Trybunatem Konstytucyjnym czy tez
przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (art. 177 § 1 pkt 3! k.p.c.).
Oceny tej nie modyfikuje odwotanie sie do dyspozycji art. 1098 k.p.c. (czesc
czwarta - przepisy z zakresu miedzynarodowego postepowania cywilnego, ksiega
pierwsza - jurysdykcja krajowa). Ten artykut odnosi sie do sytuacji, gdy sprawa o to
samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami zawista przed sgdem panstwa
obcego wczesniej niz przed sgdem polskim. Taka sytuacja nie ma miejsca, bo o ile
w obu sprawach (w kraju i na Stowacji) odwotujgcym sie jest ten sam podmiot, o
tyle po stronie pozwanej nie ma juz tozsamosci stron. Problematyczna moze by¢
kwestia tozsamosci roszczenia. Naturalnie gramatycznie roszczenia sg odmienne,
gdyz chodzi o objecie innym systemem prawa ubezpieczehn spotecznych, a
wywodzone z nich podstawy faktyczne sg rézne (tytutu objecia ubezpieczeniem
spotecznym).

W literaturze zwraca sie jednak uwage, ze o tozsamosci mozna mowic
wowczas, gdy poszukiwany za ich pomocg cel ochrony prawnej jest ten sam (zob.
T. Erecinski (red.): Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom VI.
Miedzynarodowe postepowanie cywilne. Sad polubowny (arbitrazowy), wyd. online,
Wolters Kluwer, 2018). Od strony funkcjonalnej cel jest wspdlny. Uruchomienie
drogi sgdowej zmierza de facto do uzyskania ochrony z zakresu ubezpieczen
spotecznych w systemie prawa stowackiego. Na 6w problem naktada sie zresztg
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z 12 grudnia
2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeh sgdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.Urz. UE L 351 ze zm.),

przewidujgc mozliwos¢ a nie obowigzek zawieszenia postepowania cywilnego



przez sad, w ktérym proces rozpoczat sie pozniej (art. 30). Finalnie, jezeli
zaakceptuje sie argument o tozsamosci roszczenia w ujeciu ponadkrajowym
(poszukiwanie ochrony przed sgdem w ramach realizacji prawa do swobodnego
przemieszczania sie w obrebie UE) rysuje sie fakultatywna opcja zwigzana z
zawieszeniem postepowania, zwlaszcza ze postepowanie w innym kraju UE
dotyczy decyzji organu rentowego, ktéra zostata wydana wczesniej. Zawieszenie
postepowania nie odpowiada jednak na pytanie, ktore legto u podstaw
kasatoryjnego rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego.

W ocenie Sadu Najwyzszego, problematyka ustalania wiasciwego
ustawodawstwa ma kardynalne znaczenie w zwigzku z koniecznoscig zapewnienia
podmiotom realnej ochrony z zakresu ubezpieczen spotecznych. Naczelna zasada
zostata oparta, w mys$l art. 11 rozporzgdzenia podstawowego, na regule podlegania
ustawodawstwu tylko jednego panstwa czionkowskiego. Z tego wzgledu
rozporzgdzenie podstawowe i wykonawcze petnig role bufora, ktéry zapobiega
kumulacji tytutdw ubezpieczenia spotecznego, ale tez straznika (gwaranta), ze
wskutek dziatan poszczegdlnych panstw cztonkowskich dany podmiot nie zostanie
pozbawiony ochrony ubezpieczeniowej. Ten ostatni watek wysuwa sie na plan
pierwszy w ustalonych okolicznosciach i pokazuje, ze mimo postulatu szybkosci
postepowania oraz transparentnosci i efektywnosci ochrony, moze dojs¢ do sytuacii
atypowej. Ot6z akceptacja kierunku rozstrzygniecia prowadzi do sytuacji, w ktorej
odwotujgcy sie nie ma tytutu do ubezpieczenia spotecznego za granicg i nie ma
tytutu ubezpieczenia spotecznego w kraju, wobec uchylenia wyroku Sgdu pierwszej
instancji oraz decyzji organu rentowego. Niezaleznie jak diugo taki okres potrwa
jest on bezposrednio sprzeczny z celem art. 48-51 TWE (art. 39 i 42 w tekscie
skonsolidowanym), ktérym jest zapewnienie, aby pracownicy, w rezultacie
wykorzystania prawa do swobodnego przeptywu, nie tracili korzysci naleznych im z
zabezpieczenia spotecznego na podstawie ustawodawstwa danego panstwa
cztonkowskiego (por. wyroki TSUE z 20 wrzes$nia 1994 r., C-12/93, A. Drake., ECR
1994, s. 4337, z 26 maja 2005 r., C-249/04, J. Allard, z 10 czerwca 1986 r., 60/85,
M. E. S. Luijten, ECR 1986, s. 2365, z 3 maja 1990 r., C-2/89, K. von Heijningen, z
16 lutego 1995 r., C-425/93, Calle Grenzshop Andresen GmbH & Co. KG, ECR
1995, s. 269).



Prima facie wydaje sie, ze odpowiedz na problem zwigzany z migracjg
zarobkowg jest uregulowany wyczerpujgco w ustawodawstwie UE, to jest w
rozporzgdzeniu  podstawowym i  wykonawczym. Zagadnienie ustalania
ustawodawstwa wiasciwego zostato przewidziane w dwoéch wypadkach. Po
pierwsze, jednoczesnego wykonywania pracy bgdz prowadzenia dziatalnosci na
terytorium wiecej, anizeli jednego panstwa cztonkowskiego (art. 16 rozporzgdzenia
wykonawczego); po drugie pozostatych przypadkéw ustalania ustawodawstwa
wiasciwego (art. 6 rozporzgdzenia wykonawczego), w tym w szczegolnosci w razie
delegowania do wykonywania pracy na terytorium innego panstwa cztonkowskiego,
badz przejSciowego prowadzenia dziatalnosci na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego (zob. K. Slebzak: Ustalenie ustawodawstwa tymczasowego na
podstawie rozporzgdzen 883/2004 oraz 987/2009, PiZS 2014 nr 7, s. 2-7).

Ad casum, chodzi o pierwszy z wyzej wymienionych przypadkow, to znaczy
sytuacje, w ktérej w tym samym czasie (réwnoczesnie) prowadzona jest dziatalnos¢
gospodarcza w kraju i praca najemna za granicg. Jak zwrocit uwage skitad pytajacy,
w tej materii wypowiadat sie juz Sad Najwyzszy, lecz, jego zdaniem,
dotychczasowe judykaty nie wyjasniajg wyodrebnionego zagadnienia prawnego.
Natomiast bogaty dorobek orzeczniczy zwigzany z pozostatymi zagadnieniami
prawnymi dotyczgcymi koordynacji zostanie pominiety z racji ukierunkowania
kwestii spornych na innym polu prawnym.

Sad Najwyzszy w sktadzie trzyosobowym zwrdcit uwage, ze w wyroku z 6
czerwca 2013 r., Il UK 333/12 (OSNP 2014 nr 3, poz. 47) oraz wyroku z 25
listopada 2016 r., | UK 370/15 (LEX nr 2166375) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nie
jest dopuszczalna ocena stosunku prawnego stanowigcego tytut ubezpieczenia
spotecznego w innym panstwie czionkowskim przez instytucje miejsca
zamieszkania osoby wnoszgcej o ustalenie wiasciwego ustawodawstwa. W
pisemnych motywach orzeczenia zwrdécono zas uwage na fakt, iz ze wzgledu na
réoznice miedzy ustawodawstwami krajowymi co do okreslenia przedmiotu
ubezpieczenia spotecznego wprowadzono zasade, ze uwzglednianie okolicznosci
lub wydarzen majgcych miejsce w jednym panstwie cztonkowskim nie moze w
zaden sposoOb sprawiac, iz wtasciwym dla nich stanie sie inne panstwo, ani ze

bedzie sie do nich stosowaé¢ jego ustawodawstwo (pkt 11 preambuty
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rozporzgdzenia podstawowego). Niemniej w wyroku z 21 stycznia 2016 r., Il UK
61/15 (LEX nr 1977828) zaaprobowano, ze w przypadku uzasadnionych podejrzen
dotyczacych zgodnosci z prawdg przedtozonych uméw o prace, Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych jest uprawniony do zgdania niezwtocznego nadestania
przez wnioskodawce dokumentoéw dotyczgcych rzeczywistego pobytu i pracy w
innym kraju. Osoba, ktora rzeczywiscie takg prace wykonuje nie bedzie miata
zadnych problemow z nadestaniem na przyktad kopii umowy najmu mieszkania za
granicg, albo biletéw autokarowych lub lotniczych, chocby z ostatniego miesigca. W
przypadku jednak niedajgcych sie usungé watpliwosci, dotyczacych réwniez
uzasadnionych wczesniejszymi informacjami dotyczgcymi pracodawcy, konieczne
jest zwrocenie sie do instytucji ubezpieczeniowej innego panstwa i wydanie decyz;ji
tymczasowej.

W wyroku Sadu Najwyzszego z 10 maja 2017 r., | UK 456/16 (LEX nr
2352167) przyjeto z kolei, ze legitymowanie sie poswiadczeniem na formularzu A1
0 podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu w panstwie cztonkowskim miejsca
wykonywania pracy najemnej nie moze byC¢ ignorowane przy ustaleniu
ustawodawstwa majgcego zastosowanie do zainteresowanego w trybie art. 16
rozporzadzenia wykonawczego i dopiero jego wycofanie lub uznanie za niewazne,
po ponownym rozpatrzeniu podstaw jego wydania, umozliwia ustalenie
ustawodawstwa panstwa cztonkowskiego miejsca zamieszkania. Jezeli organ
rentowy powezmie watpliwosci co do waznosci stosunku prawnego bedgcego
podstawg objecia tytutem ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie
cztonkowskim w ramach postepowania w przedmiocie ustalenia ustawodawstwa
wlasciwego, to nie moze samodzielnie przesgdzaé tej kwestii (por. K. Slebzak,
Podleganie ubezpieczeniu spotecznemu w przypadku jednoczesnego wykonywania
pracy i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na terytorium przynajmniej dwoch
panstwo cztonkowskich UE, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2013 nr 11, s. 33).

Sktad pytajgcy zwrécit réwniez uwage, ze aktualnie zazalenie do Sadu
Najwyzszego przystuguje réwniez w razie uchylenia przez sad drugiej instancji
wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
(art. 394! § 1! k.p.c.). Zatem znaczenie ma tylko to, czy orzeczenie kasatoryjne

Sadu Apelacyjnego miescito sie z granicach wyznaczonych w art. 47742 k.p.c., aw
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rezultacie, czy wystgpity okolicznosci wymienione w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. (uchwata
sktadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z 9 czerwca 2005 r., Il PZP 4/05,
OSNP 2005 nr 23, poz. 367 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z 5 grudnia
1996 r., | PKN 34/96, OSNAPIUS 1997 nr 13, poz. 237; z 28 wrzesnia 2001 r., | PZ
58/01, OSNP 2003 nr 19, poz. 466; z 30 pazdziernika 2012 r., Il UZ 49/12, LEX nr
1619787). Zazalenie jest skuteczne, jesli doszto do rozpoznania przez Sad
pierwszej instancji istoty sprawy oraz nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci; nadto, w sprawie nie wystgpita niewaznosc
postepowania. Kontrola dokonywana przez Sad Najwyzszy w ramach
rozpoznawania tego srodka odwotawczego ma charakter formalny, skupiajgcy sie
wytgcznie na przestankach uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji, bez
wkraczania w kompetencje sadu meriti. Zazalenie nie konkuruje ze skargg
kasacyjng, a ma na celu kontrole, czy zgodnie z ideg systemu apelacji petnej,
doszto do realizacji funkcji rozpoznawczej sgdu odwotawczego.

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., poza wypadkami okreslonymi w § 2 i 3, sad
drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé sprawe do ponownego
rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sgd pierwszej instancji istoty
sprawy albo, gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Alternatywa roztgczna dowodzi samodzielnego charakteru i
wyraznego przeciwstawienia obydwu podstaw wydania orzeczenia kasatoryjnego
przez sgd odwotawczy. Z argumentacji Sgdu odwotawczego wynika, ze podstawg
orzeczenia kasatoryjnego byt fakt ,nierozpoznania istoty sprawy”. Ow zwrot jest
rozumiany jednolicie. Przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi
wowczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co
byto przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechat zbadania materialnej podstawy
zgdania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze
istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 stycznia 2001 r., | PKN 642/00, OSNAPIUS
2002 nr 17, poz. 409; 5 lutego 2002 r., | PKN 845/00, OSNP 2004 nr 3, poz. 46; 12
lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36); 25 listopada 2003 r., Il CK
293/02, LexPolonica nr 405129; 24 marca 2004 r.,, | CK 505/03, Monitor
Spotdzielczy 2006 nr 6, s. 45) oraz z 16 czerwca 2011 r., | UK 15/11 (OSNP 2012,
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nr 15-16, poz. 199). Nadto, w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 3 czerwca
2011 r., Il CSK 330/10 (LEX nr 885041) przyjeto, ze w omawianym pojeciu nie
chodzi o niedoktadno$ci postepowania, polegajgce na tym, ze sad pierwszej
instancji nie wzigt pod rozwage wszystkich dowodow, ktore mogty stuzy¢ do
nalezytego rozpoznania sprawy lub nie rozwazyt wszystkich okolicznosci sprawy.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, na tle omdwionych powyzszej zagadnien
wstepnych, zarysowujg sie dwa przeciwstawne stanowiska. Pierwsze z nich
oznacza, ze sposoOb procedowania i uchylenie negatywnej decyzji przez sad
panstwa cztonkowskiego nie ma wptywu na bieg postepowania krajowego
(nazwana na uzytek sprawy ,zasadg statycznej autonomii horyzontalnej
postepowan sgdowych”). Drugie, prowadzitoby do koniecznosci zastosowania
.,dynamicznej reguly zaleznosci horyzontalnej’, czyli sytuacji, ktéra na kazdym
etapie sporu moze aktywowac zalezno$¢ od innego postepowania w kraju UE.
W tym ostatnim przypadku jedynie Sad pierwszej instancji nie ma narzedzi
prowadzgcych do uchylenia decyzji krajowego organu rentowego.

W ramach zasady statycznej autonomii horyzontalnej postepowan sgdowych,
Sad odwotawczy nie moze powotac sie na przestanke nierozpoznania istoty sprawy,
skoro uprzednio doszto miedzy organami rentowymi do ustalenia wtasciwego
ustawodawstwa. Przesgdzenie tej kwestii raz, w toku koncyliacji organdow
rentowych krajow UE, pozostaje skuteczne i wigze sgd miejsca zamieszkania
ubezpieczonego. Oznacza to, ze polski organ rentowy rozpoznat istote sporu,
bowiem wszczgt odpowiednig procedure, o ktorej blizej w dalszej czesci
uzasadnienia i na tej podstawie okreslit system ubezpieczenia spotecznego
odwotujgcego sie. W ten sposodb zrealizowat powinno$¢ zainteresowanego w
rozstrzygnieciu wtasciwego ustawodawstwa. Wiadomo juz, Zze polski organ rentowy
nie ocenia samoistnie czy umowa o prace zawarta w innym panstwie cztonkowskim
jest wazna. Tym samym nie ocenia tez, czy uchylenie decyzji o niepodleganiu
ubezpieczeniu spotecznemu za granicg rodzi automatycznie obowigzek tego
ubezpieczenia, bo nie ocenia samoistnie przestanek negatywnych jak i
pozytywnych (zasada symetrii). Sam fakt uchylenia decyzji stowackiego organu
rentowego przez sad i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, nie

przesgdza o spetieniu przestanek do podlegania tam ubezpieczeniu spotecznemu.
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Uchylenie decyzji moze mie¢ miejsce z przyczyn formalnych (na przykiad
niewaznos¢ postepowania), a kasatoryjny charakter orzeczenia ustawia je blizej
procedowania administracyjnego w rozumieniu polskiego prawa procesowego.
Zatem w systemie apelacji petnej, majgc na uwadze stan rzeczy istniejgcy w chwili
zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.) sad wyrokuje merytorycznie, po
ewentualnym uzupetnieniu postepowania dowodowego (o ile wystgpig ku temu
przestanki). Istota koordynacji obliguje do wyboru okreslonego prawa, bez
odwlekania w czasie skutkbw norm prawa polskiego, tak by ubezpieczony nie
pozostawat poza systemem ubezpieczenia spotecznego, bowiem ochrona ryzyk
socjalnych nie moze na tym ucierpie¢, gdyz w razie realizacji jednego z nich
(choroba, wypadek przy dziatalno$ci) moze doj$¢ do uszczerbku w sferze praw
majgtkowych. Tego typu postepowanie nie ogranicza praw podmiotowych
odwotujgcego sie. W razie zakonczenia sporu za granicg, po mysli ubezpieczonego,
dojdzie do koniecznosci ponownego wszczecia procedury koncyliacyjnej miedzy
uprawnionymi organami. Nie wiadomo jaki bedzie jej wynik, lecz w razie
stwierdzenia podstaw do ubezpieczenia spotecznego za granica, uzyskania przez
ubezpieczonego stosownych dokumentéw, nie bedzie przeszkdéd do zmiany
stanowiska przez polski organ rentowy (art. 83a ustawy systemowej). Trzeba
przeciez pamieta¢, ze moc prawng dokumentéw i dowoddéw potwierdzajgcych
wydanych w innym panstwie czionkowskim statuuje art. 5 rozporzadzenia
wykonawczego. Dokumenty wydane przez instytucje panstwa cztonkowskiego,
stanowigce poswiadczenie sytuacji danej osoby oraz dowody potwierdzajgce, na
podstawie ktorych zostaty wydane te dokumenty, sg akceptowane przez instytucje
pozostatych panstw cztonkowskich tak dtugo, jak dtugo nie zostang wycofane lub
uznane za niewazne przez panstwo cztonkowskie, w ktérym zostaty wydane.

Sktad pytajagcy w odniesieniu do procedury koncyliacyjnej wskazat, ze
watpliwosci co do wyboru systemu ubezpieczenia instytucja miejsca zamieszkania
wnioskodawcy nie moze rozstrzygaC¢ sama, lecz musi dostosowac sie do trybu
rozwigzywania sporow co do ustalenia ustawodawstwa wtasciwego wskazanego w
szczegolnosci o art. 6, art. 15 oraz art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego. Chodzi o
wymiane miedzy organami rentowymi wszystkich danych, ktére sg potrzebne dla

ustanowienia i okreslenia praw i obowigzkéw osob, do ktérych ma zastosowanie
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rozporzgdzenie podstawowe. Zastosowanie ma rowniez decyzja Nr A1 Komisiji
Administracyjnej w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie
waznosci dokumentow, okreslenia ustawodawstwa wiasciwego oraz udzielania
Swiadczen na mocy rozporzgdzenia podstawowego. Wystgpienie wiec czynnika
ponadkrajowego w ubezpieczeniu spotecznym uruchamia specjalny tryb. Moze on
pierwotnie doprowadzi¢ do wstepnego i tymczasowego ustalenia ustawodawstwa
wiasciwego, stosownie do zasad kolizyjnych ustalonych w art. 13 rozporzgdzenia
podstawowego. To ustawodawstwo stanie sie ostateczne, po uptywie dwoch
miesiecy, jezeli jedna z zainteresowanych instytucji nie zgtosi zastrzezen co do
ustalonego ustawodawstwa albo nie zgtosi swojej odmiennej opinii w tej kwestii.
Natomiast sad nie jest arbitrem rozstrzygajgcym, jakie ustawodawstwo bedzie
miato zastosowanie. Wynika to w sposéb jednoznaczny z art. art. 6 ust. 3 w
zwigzku z art. 16 ust. 4 in fine rozporzgdzenia wykonawczego, zgodnie z ktéorym, w
przypadku gdy zainteresowane instytucje lub wtadze nie osiggng porozumienia co
do okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa, sprawa moze zostac
przedstawiona Komisji Administracyjnej przez wiasciwe wiadze, a Komisja
Administracyjna dgzy do pogodzenia rozbieznych opinii w terminie szesciu
miesiecy od dnia, w ktérym przedstawiono jej sprawe. Dalej idgc, zaden z
przepisow rozporzgdzenia wykonawczego nie obliguje panstwa miejsca
zamieszkania do wdania sie w spér z panstwem swiadczenia pracy najemnej.

W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego mozna zauwazyc, ze
przy wstepnym badaniu skarg kasacyjnych, w ramach przedsadu, informacje o
podstawach do ubezpieczenia spotecznego za granicg nie skutkowaty przyjeciem
skarg do rozpoznania, nawet wéwczas gdy skarzgcy podnosili fakt niezakonczenia
postepowania przed stowackim organem rentowym, domagajgc sie jednoczesnie
zawieszenia postepowania w kraju do czasu jego zakonczenia (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 14 listopada 2017 r., Il UK 692/16; z 10 kwietnia 2018 r.,
I UK 271/17).

Réwnolegle istniejg mocne argumenty za zbudowaniem wnioskowania
opartego na regule dynamicznej zaleznosci horyzontalnej postepowan sgdowych.
Krotko mowigc, jedno toczgce sie postepowanie sgdowe przed sgdem krajowym

jest horyzontalnie zalezne od innego postepowania przed sgdem krajowym innego
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panstwa cztonkowskiego. Nie moze zatem sie skonczy¢ bez uwzglednienia jego
wyniku (tu wyniku postepowania przed sgdem stowackim). tgcznikiem obu tych
postepowan moze by¢ konieczno$¢ zapewnienia petnej skutecznosci norm prawa
UE, ktére korzystajg z zasady pierwszenstwa i bezposredniego skutku przed
prawem krajowym (por. D. Migsik: Zasada pierwszenstwa prawa wspoélnotowego
przed prawem krajowym, Europejski Przeglad Sgdowy 2006 nr 1, s. 54-56).

W ocenie Sgdu Najwyzszego, nalezato ocenic, czy pojecie ,nierozpoznanie
istoty sprawy” podlega wyktadni w my$| przepisow prawa krajowego (k.p.c.), czy tez
z racji rodzaju postepowania (sprawa unijna) dochodzi do przetamania
ugruntowanego modelu interpretacyjnego. Wszak sprawa z zakresu ubezpieczen
spotecznych jest sprawg cywilng w ujeciu formalnym. Stgd kiedy jej przedmiot
wkracza w obreb prawa UE otwiera sie nowe pole watpliwosci interpretacyjnych.
Przede wszystkim, zwrot ,nierozpoznanie istoty sprawy” jest dekodowany ponownie
z perspektywy Sadu drugiej, a nie pierwszej instancji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 13 listopada 2014 r., Il SZ 1/14, LEX nr 1554589). Zatem wytania
sie kwestia, czy 6w termin ulega modyfikacji w zaleznosci od rodzaju postepowania
(krajowe albo w ramach sprawy unijnej), gdyz sam rodzaj rozpoznawanego srodka
(tu zazalenie) nie ma wptywu schemat oceny. Podkresli¢ nalezy, ze prawo unijne
oddziatuje na prawo krajowe takze w taki sposob, ze w sprawach unijnych moze
wymagac nadania utrwalonym instytucjom prawa krajowego innego znaczenia, niz
dotychczas przyjete, a nawet innego znaczenia w réznych stanach faktycznych.
Opisany watek ma swoje umocowanie w judykaturze (zob. uchwata Sadu
Najwyzszego z 9 wrzesnia 2015 r., Il SZP 2/15, OSNP 2017 nr 1, poz. 11, w ktorej
zwroécono uwage, ze w zaleznosci od tego, w jakiej sprawie dochodzi do
stosowania przepisbw odnoszgcych sie do ochrony konsumenta, pojecie
konsumenta mozna rozumie¢ na rézne sposoby nawet w sytuacji odestania do jego
definicji legalnej w art. 221 k.c.).

Przyjmujgc ten mechanizm za matryce oceny przedmiotowego postepowania
klaruje sie stanowisko, ze kasatoryjne rozstrzygniecie sgdu drugiej instancji z
art. 386 § 4 k.p.c. (w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty
sprawy), przy uwzglednieniu prounijnej wyktadni prawa, jest mozliwe takze

wowczas, gdy ustalone w toku procedury koncyliacyjnej ustawodawstwo jednego
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kraju cztonkowskiego odnosnie do wyboru okreslonego systemu ubezpieczenia
spotecznego, zostato zanegowane przed sgdem panstwa miejsca wykonywania
pracy (lex loci laboris), niweczgc ze skutkiem erga omnes dotychczasowe ustalenia
krajowych organdw rentowych. Nie wyklucza to mozliwosci wykorzystywania prawa
unijnego jako wzorca interpretacyjnego w sytuacjach, w ktérych regulacja krajowa
pozostawia pewien margines luzu interpretacyjnego, a tak jest w przypadku terminu
,nierozpoznanie istoty sprawy”. Ow termin przenosi zresztg na grunt procesowy
watki materialnoprawne, co tez wyklucza ucieczke z odpowiedzi na bezdyskusyjne
wadliwosci wynikajgce z niedostrzezenia determinujgcych rozstrzygniecie faktow
lub oczywistej nadinterpretacji przepisu prawa materialnego (zob. takze
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2016 r., | UZ 19/16, LEX nr
2297416).

Oceniajgc powyzsze wnioskowanie, nie mozna tez zapomniec o charakterze
decyzji organu rentowego. | tak, w sprawach o podleganie ubezpieczeniu
spotecznemu decyzja organu rentowego jest deklaratoryjna (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 czerwca 2014 r., Il UK 464/13, OSNP 2015 nr 10, poz. 141).
Z istoty rzeczy takie rozstrzygniecie zawiera w sobie stwierdzenie, ze ziScity sie
ustawowe albo wynikajgce z prawodawstwa unijnego (rozporzgdzenie podstawowe)
przestanki umozliwiajgce podleganie okreslonemu rezimowi ustawodawstwa,
niezaleznie od woli danej osoby, czy tez powotywania sie przez nig na czynnosci
faktyczne (na przyktad: rejestracja w systemie ubezpieczen spotecznych danego
panstwa cztonkowskiego, uzyskanie karty ubezpieczenia zdrowotnego). Réwniez
czynnosci faktyczne, prowadzone przez organ rentowy miejsca prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w trybie art. 16 rozporzgdzenia
wykonawczego, nie mogg przesgdzaC o spetnieniu przestanek zastosowania
przepisow o koordynaciji, w szczegolnosci gdy zostaty skutecznie zakwestionowane
w odpowiednim trybie w jednym z panstw czionkowskich. Dodatkowo, uchylenie
decyzji jednego organu rentowego panstwa cztonkowskiego wzrusza podstawy
porozumienia, a ono przeciez stanowito podstawe do objecia osoby fizycznej
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego w kraju. Decyzja organu tego panstwa
jest bowiem decyzjg zalezng od porozumienia z organem rentowym innego

panstwa cztonkowskiego, a gdy decyzja sktadajgca sie na to porozumienie zostaje
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uchylona w postepowaniu sgdowym, to odpada podstawa do wydania decyzji
rozstrzygajacej o podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu.

W koncu istotny pozostaje czynnik temporalny, na co zwraca uwage
ustawodawstwo unijne. Chodzi o potrzebe szybkiego ,zatatwienia sprawy” przez
ustalenie wiasciwego ustawodawstwa. Zatem skutek ostateczny jest poprzedzany
ustawodawstwem tymczasowym. Potrzeba szybkiego zatatwienia sprawy nie
wystepuje jednak w takich stanach faktycznych, w ktérych organ rentowy panstwa
miejsca zamieszkania kwestionuje zamkniety w przesziosci okres niepodlegania
ustawodawstwu tego parnstwa czionkowskiego. Decyzja organu rentowego zostata
wydana w 2015 r. i dotyczy podlegania ustawodawstwu wtasciwemu w latach 2010-
2011.

Z przedstawionych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 39817 § 1
k.p.c. postanowit o przedstawieniu powiekszonemu sktadowi tego Sadu

zagadnienia prawnego budzgcego watpliwosci o tresci wskazanej powyzej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnienie prawne przedstawione do rozstrzygniecia powiekszonemu
skladowi Sadu Najwyzszego dotyczy kwestii rozumienia ,nierozpoznania istoty
sprawy”, o ktéorym mowa w art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 4774 k.p.c., jako
przestanki uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i
poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego oraz przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu. Doprecyzowujgc
nalezy stwierdzi¢, iz art. 386 § 4 k.p.c. stanowi o0 ,nierozpoznaniu przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy”, co wskazuje, iz ,stota sprawy’” musi byc¢
jednakowo rozumiana w ramach postepowania zarowno przed sgdem pierwszej
instanciji, jak i przed sgdem drugiej instancji.

Zgodnie z poglgdem uksztattowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
nierozpoznanie istoty sprawy na gruncie decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
oznacza nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji sprawy w zakresie objetym tg
decyzjg. Z judykatow Sgdu Najwyzszego wynika, ze nierozpoznanie istoty sprawy

nastepuje przede wszystkim wtedy, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie



18

odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy oraz gdy sgd zaniechat zbadania
materialnej podstawy Zzgdania lub merytorycznych zarzutow strony, bezpodstawnie
przyjmujac, ze istnieje materialnoprawna lub procesowa przestanka unicestwiajgca
roszczenie (por. w szczegolnosci wyrok z 11 lipca 2007 r., Il UK 20 /07, a takze
wyroki z 10 grudnia 1997 r., Il UKN 397/97; z 22 stycznia 1998, Il UKN 467/97; z 10
listopada 1999 r., | PKN 351/99; z 14 lutego 2001 r., | PKN 247/00 oraz z 5 lutego
2002 r., | PKN 845/00). Oznacza to, ze wszelkie inne wadliwo$ci rozstrzygniecia
dotyczgce naruszen prawa materialnego czy tez procesowego (poza niewaznoscig
postepowania i nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w catosci) nie
uzasadniajg uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
W wyroku z 22 pazdziernika 1937 r. (C Il 729/37) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nie
zachodzi nierozpoznanie istoty sprawy w wypadkach niedoktadno$ci postepowania,
polegajgcego na tym, ze sad nie wzigt pod rozwage lub tez nie dysponowat
wszystkimi faktami i dowodami, ktore mogty stuzy¢ do nalezytego rozpoznania
sprawy. Tak wiec w przypadku decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych istota
sprawy” bedgca przedmiotem rozpoznania przez sad pierwszej instancji dotyczy
sprawy w zakresie objetym tg decyzjg, materialng podstawg jej przyjecia oraz
trescig, a takze zakresem wniesionego odwotania od niej.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze mozliwosc
przekazania sprawy organowi rentowemu w trybie art. 477142 k.p.c. powinna byé
ograniczona do sytuacji wyjatkowych, gdy oprécz przestanek z art. 386 § 2 lub § 4
k.p.c. wystgpity takie wady decyzji organu rentowego, ze nie bylo mozliwie ich
naprawienie w postepowaniu sgdowym. Przepis art. 47714 k.p.c. stosowany jest
zatem wowczas, gdy konieczne jest skasowanie decyzji organu rentowego i
wydanie nowej, po przekazaniu sprawy organowi rentowemu do ponownego
rozpoznania, w tym przeprowadzenia prawidtowego postepowania przed tym
organem - uwzgledniajgcego wszelkie wymagania wynikajgce z prawa
materialnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 5 lutego 2013 r., Il UZ
83/12, LEX nr 1555571; z 30 wrzesnia 2014 r., Il UZ 9/14, LEX nr 1515151; z 27
listopada 2014 r., Il UZ 12/14, LEX nr 1628950; z 15 pazdziernika 2015 r., | UZ
10/15, LEX nr 1817649; z 22 marca 2016 r., | UZ 42/15, LEX nr 2056857; z 28
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czerwca 2016 r., 1 UZ 10/16, LEX nr 2099032; z 11 pazdziernika 2016 r., | UZ 18/16,
LEX nr 2188221).

Sad Najwyzszy przedstawiajgc do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
przedstawit mozliwe do przyjecia dwa stanowiska. W mysl| pierwszego z nich
uchylenie decyzji miejscowego organu ubezpieczeniowego przez sad innego
panstwa cztonkowskiego nie ma wptywu na bieg postepowania krajowego
prowadzonego w Polsce; stosownie do drugiego — na kazdym etapie prowadzenia
sporu przed sgdem krajowym mozliwe jest uwzglednienie okolicznosci prowadzenia
postepowania sgdowego i jego rozstrzygniecia w innym panstwie cztonkowskim.

Ustosunkowujgc sie do tych kwestii stwierdzi¢ nalezy, na bazie ktorej
sformutowano rozpatrywane zagadnienie prawne, jest ,sprawg unijng”. Nalezy tu
wiec uwzgledni¢ unijne przepisy dotyczgce koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego zawarte w rozporzgdzeniach nr 883/2004 i nr 987/2009.
W odniesieniu do stanu faktycznego lezgcego u podstaw sformutowanego pytania
(prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w Polsce oraz wykonywanie pracy na
podstawie umowy o prace w innym panstwie czionkowskim) relewatne byty
przepisy art. 13 rozp. 883/2004 (okreslajgcy ustawodawstwo wtasciwe) oraz art. 16
rozp. 987/2009 (znajdujgcy zastosowanie w sprawie procedury ustalania
ustawodawstwa wiasciwego w przypadku art. 13 rozp. 883/2004). Z ustalen
faktycznych wynika, ze instytucje obu panstw cztonkowskich uzgodnity stanowisko
w sprawie ustawodawstwa majgcego zastosowanie do skarzgcego. Warto jednak
zauwazyc, ze przedmiotowe ustalenie mogto zosta¢ przeprowadzone w oparciu o
dwie procedury. Pierwsza unormowana jest w art. 16 ust. 1-3 rozp. 987/2009.
Druga w ust. 4 tego przepisu. Z uzasadnienia pytania wynika, ze skarzgcy wystgpit
do organu rentowego z wnioskiem o ustalenie ustawodawstwa witasciwego.
Wskutek tego wszczeto procedure wyjasniajgca, w wyniku ktérej decyzjg stowackiej
Socialnej Poistovny stwierdzono, ze nie podlega on obowigzkowemu ubezpieczeniu
na Stowacji z tytutu pracy najemnej w tym panstwie. Wobec braku wydania decyzji
tymczasowej w rozumieniu art. 16 ust. 2 rozp. 987/2009, przyjg¢ nalezato, ze
doszto do uzgodnienia wspodlnego stanowiska instytucji polskiej i stowackiej na
podstawie art. 16 ust. 4 rozp. 987/2009. Istnieje réwniez potrzeba wyraznego

odwotania sie do art. 11 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004, w mysl ktérego osoby,
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do ktorych stosuje sie niniejsze rozporzgdzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko
jednego Panstwa Cztonkowskiego, ustalonego zgodnie z przepisami
rozporzadzenia. Przytoczony przepis ustanawiajgc kardynalng zasade podlegania
tylko jednemu systemowi zabezpieczenia spotecznego w ramach Unii Europejskiej
z jednej strony zapobiega kumulacji tytutdw zabezpieczenia w réznych krajach, z
drugiej zas, gwarantuje, ze zaden podmiot majacy tytut zabezpieczenia w wiecej niz
jednym kraju nie zostanie objety ochrong zabezpieczeniowg w zadnym z nich.

Sad Najwyzszy zwracat uwage, ze jezeli przedmiotem decyzji organu
rentowego jest ustalenie ustawodawstwa wiasciwego w trybie art. 16
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrzednia 2009 r. dotyczagcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, to musi by¢ ona
zwienczeniem prawidtowo przeprowadzonej procedury dialogu i koncyliacji miedzy
zainteresowanymi panstwami cztonkowskimi, przewidzianej w tym akcie prawnym i
majgcej na celu urzeczywistnienie zasady, ze osoby przemieszczajgce sie na
terytorium Unii Europejskiej podlegajg systemowi zabezpieczenia spotecznego
tylko jednego panstwa cztonkowskiego (art. 11 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynaciji systeméw zabezpieczenia spotecznego). Przestrzegania tej procedury
wymaga zasada lojalnej wspotpracy wyrazona w art. 4 ust. 3 TUE i
uszczegotowiona w art. 76 rozporzgdzenia podstawowego. Tym samym istotg
sprawy w postepowaniu prowadzonym z odwotania od tego rodzaju decyzji jest
kontrola dochowania przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wskazanej wyzej
procedury (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 6 wrzesnia 2016 r., | UZ
13/16, LEX nr 2139243; z 27 wrzes$nia 2016 r., | UZ 14/16, LEX nr 2153430; z 21
listopada 2016 r., Il UZ 48/16, LEX nr 2238236; z 6 marca 2018 r., Il UK 192/17,
LEX nr 2488069). Z powyzszego wynika, ze w postepowaniach majgcych za
przedmiot podleganie ustawodawstu wilasciwemu w zakresie ubezpieczen
spotecznych, zarbwno sad ubezpieczen spotecznych, jak i Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych pozbawione zostaty kompetencji do samodzielnej oceny stosunku
prawnego stanowigcego tytut ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie

cztonkowskim (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 11 wrzesnia 2014 r., Il UK 587/13,
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OSNP 2016 nr 1, poz. 13; z 6 czerwca 2013 r., OSNP 2014 nr 3, poz. 47; z 21
stycznia 2016 r., Il UK 61/15, LEX nr 1977828 oraz uchwate Sgadu Najwyzszego z
18 marca 2010 ., I' UZP 2/10, OSNP 2010 nr 17-18, poz. 216). W postepowaniach
tych sad skupia sie wytgcznie na kontroli wykonania przez organ rentowy zasady
lojalnej wspotpracy uszczegdtowionej w rozporzgdzeniu wykonawczym.

A zatem, ustalenie ustawodawstwa wtasciwego musi by¢ poprzedzone
obowigzujgcg procedurg dialogu i koncyliacji miedzy zainteresowanymi panstwami
cztonkowskimi. Wytycza to istote sprawy w postepowaniu sgdowym, ktéra polega
na kontroli wywigzania sie organu rentowego z wymagan wynikajgcych z
rozporzgdzenia wykonawczego. W zwigzku z powyzszym, naprawienie wadliwosci
decyzji o ustaleniu ustawodawstwa wiasciwego - z uwagi na jej wydanie z
pominieciem procedury dialogu i koncyliacji - jest niemozliwe na etapie
postepowania sgdowego, co uzasadnia uchylenie (takze) decyzji i przekazanie
sprawy organowi rentowemu do rozpoznania po raz wtory z uwzglednieniem
wymagan unijnego prawa.

Rozpatrywane zagadnienie prawne dotyczy sytuacji, w ktorej skarzgcy sie w
spornym okresie prowadzit pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg w Polsce, a takze
byt zatrudniony na podstawie umowy o prace na terenie Stowacji. W zwigzku z
czym powstata kwestia ustalenia ustawodawstwa w z zakresie zabezpieczenia
spotecznego W sprawie przeprowadzono postepowanie wyjasniajgce, w wyniku
ktérego stowacka Socialna Poistovna wydata decyzje o niepodleganiu skarzgcego
obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu w spornym okresie z tytutu pracy
najemnej na Stowacji. W efekcie instytucje ubezpieczeniowe Polski i Stowacji
uzgodnity stanowisko w sprawie ustawodawstwa wtasciwego dla skarzgcego sie.
Jak juz wskazano powyzej, poniewaz w sprawie nie wydano decyzji tymczasowej, 0
ktérej mowa w art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009, uzna¢ nalezy, ze miedzy
witasciwymi organami polskimi i stowackimi doszio do uzgodnienia wspdolnego
stanowiska na podstawie art. 16 ust. 4 rozporzgdzenia nr 987/2009. W efekcie tego
uzgodnienia Zaklad Ubezpieczeh Spotecznych 14 pazdziernika 2015 r. wydat
decyzje stwierdzajgcg, ze skarzgcy podlegat w okresie spornym ustawodawstwu
polskiemu w zakresie zabezpieczenia spotecznego. Od decyzji tej skarzgcy

odwotat sie do sadu, w efekcie czego Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia 31 maja



22

2017 r. oddalit odwotanie. Przedmiotem odwotania skarzgcego i wyrokowania byta
decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych okreslona co do adresata, dat, tresci i
podstawy wydania. W zakresie takiej decyzji zapadto orzeczenie Sgdu Okregowego
w K..

W miedzyczasie Sad Wojewodzki w  T. uchylit negatywng decyzje
stowackiego organu rentowego, o czy skarzgcy poinformowat sad krajowy pismem
z 19 stycznia 2016 r.; mimo to Sgd Okregowy w K. rozpoznat sprawe merytorycznie
i oddalit odwotanie skarzgcego od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w J. z
14 pazdziernika 2015 r.

Nie mozna jednak uznaé, ze wyrok sadu stowackiego uchylajgcy decyzje
stowackiej Socialnej Poistovny i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania
bezposrednio oddziatywuje na skuteczno$¢ wczesniej podjetej decyzji polskiego
organu ubezpieczeniowego w wyniku uzgodnien, o ktérych mowa w art. 16 ust. 4
rozporzadzenia nr 987/2009. Sam wyrok sgdu stowackiego uchylajgcy decyzje
stowackiego organu ubezpieczeniowego nie upowaznia do stwierdzenia, ze
skarzgcy podlegat w spornym okresie ubezpieczeniu spotecznemu na Stowacji z
tytutu wykonywania tam pracy najemne;j. Istotne dla niniejszej sprawy bytoby, gdyby
w wyniku uchylenia przedmiotowej decyzji stowackiego organu rentowego, organ
ten zmienitby swoje stanowisko i dosztoby do rozbieznosci pomiedzy polskim a
stowackim organem rentowym. Do objecia skarzgcego stowackim ubezpieczeniem
spotecznym niezbedne bytoby wowczas ponowne wszczecie procedury
koncyliacyjnej, o ktérej mowa w art. 16 ust. 4 rozporzgdzenia nr 987/2009. Gdyby
miata ona doprowadzi¢ do zmiany wczesniejszego uzgodnienia i objecie
skarzgcego ubezpieczeniem stowackim, umozliwiatoby to Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych zmiane stanowiska (por. art. 83a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r.). Do tego momentu obowigzuje decyzja pierwotnie wydana przez polski
organ ubezpieczeniowy i ona podlega ocenie przez sad polski w konsekwenciji jej
zaskarzenia.

Zastosowanie w takiej sytuacji musiatby przy tym znalez¢ art. 6
rozporzgdzenia wykonawczego. W my$l art. 6 wust. 1 rozporzadzenia
wykonawczego, o ile rozporzgdzenie wykonawcze nie stanowi inaczej, w przypadku

rozbieznosci opinii pomiedzy instytucjami lub wtadzami dwoch lub wiecej panstw
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cztonkowskich w  odniesieniu do okreslenia majgcego zastosowanie
ustawodawstwa, zainteresowany tymczasowo podlega ustawodawstwu jednego z
tych panstw czionkowskich, przy czym ustawodawstwo to jest okreslane w
nastepujgcej kolejnosci:

a) ustawodawstwo panstwa cztonkowskiego, w ktorym osoba ta rzeczywiscie
wykonuje prace najemng lub prace na wiasny rachunek, o ile praca najemna lub
praca na wiasny rachunek jest wykonywana tylko w jednym z panstw
cztonkowskich;

b) ustawodawstwo panstwa czionkowskiego miejsca zamieszkania, jezeli
zainteresowany wykonuje prace najemng lub prace na wiasny rachunek w dwoéch
lub wiecej panstwach cztonkowskich i wykonuje czes¢ swej pracy lub prac w
panstwie czionkowskim miejsca zamieszkania lub w przypadku, gdy osoba
zainteresowana nie wykonuje pracy nhajemnej ani pracy na wiasny rachunek
(dotyczy sytuacji ubezpieczonego);

c)we wszystkich innych przypadkach ustawodawstwo panstwa
cztonkowskiego, o ktérego zastosowanie wystgpiono najpierw, w przypadku gdy
osoba zainteresowana wykonuje prace lub prace w dwoch lub wiecej panstwach
cztonkowskich.

Istotne znaczenie ma przy tym art. 6 ust. 4 rozporzgdzenia wykonawczego,
ktéry ma charakter typowo retroaktywny. Otéz w przypadku gdy zostanie ustalone,
ze majgce zastosowanie ustawodawstwo nie jest ustawodawstwem panstwa
cztonkowskiego, do ktorego zainteresowany zostat tymczasowo przypisany, lub ze
instytucja, ktora tymczasowo przyznata swiadczenia, nie jest instytucjg wtasciwg,
uwaza sie, ze instytucja, ktérg uznano za wiasciwg, jest instytucjg wtasciwg z moca
wsteczng, tak jak gdyby rozbieznos¢ opinii nie miata miejsca, najpdzniej od dnia
tymczasowego przypisania lub od pierwszego tymczasowego przypisania danych
Swiadczen. Z przepisu tego wynika zatem obowigzek zweryfikowania ustalenia
tymczasowego ustawodawstwa z mocg wsteczng, tak jak gdyby rozbieznos¢ w
ogodle nie miata miejsca.

Oznacza to, ze jezeli w okolicznosciach analizowanej sprawy okazatoby sie,
ze w wyniku uchylenia decyzji instytucji stowackiej miatoby dojs¢ do rozbieznosci

pomiedzy tg instytucjg a instytucjg polskg, ktéra doprowadzitaby do zmiany
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wczesniejszego stanowiska i miatoby sie okazac, ze wtasciwe jest ustawodawstwo
stowackie, to wowczas nalezatoby ponownie ustalic takie ustawodawstwo na
podstawie art. 16 ust. 4 w zwigzku z art. 6 ust. 3 rozporzagdzenia wykonawczego
(ito ze skutkiem wstecznym). Poniewaz przepis ten znajduje bezposrednie
zastosowanie w prawodawstwie krajowym, nalezatoby réwniez - wobec braku
wyraznej podstawy prawnej w przepisach polskich zezwalajgcych na uchylenie i
zmiane wczesniejszej decyzji z takiego powodu - wskaza¢ przedmiotowe
unormowania jako podstawe dla ponownego ustalenia ustawodawstwa wtasciwego.
Jest to o tyle istotne, Zze z punktu widzenia przepisow unijnej koordynaciji,
weryfikacja stanowiska w sprawie ustalenia ustawodawstwa wilasciwego jest
zawsze mozliwa. W zakresie rozliczenia skladek bgdz naleznosci pomiedzy
instytucjami, jak réwniez instytucjami a osobami, ktdérych dotyczy weryfikacja,
zastosowanie znajduje natomiast art. 84 rozporzgdzenia podstawowego oraz
Rozdziat Il rozporzgdzenia wykonawczego.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze nie dochodzi do ,nierozpoznania istoty
sprawy” w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 4774 k.p.c. w sytuaciji,
gdy w sprawie o podleganie polskiemu ubezpieczeniu spotecznemu w toku
postepowania sgdowego uchylona zostaje decyzja wydana przez organ rentowy
innego panstwa w przedmiocie niepodlegania ubezpieczeniu spotecznemu w tym
kraju, bowiem uchylenie tej decyzji nie ma bezposredniego wptywu na
przeprowadzong procedure koncyliacyjng i ustalenie ustawodastwa wiasciwego
przez wspoétdziatajgce organy rentowe panstw czionkowskich. Dopiero w sytuacii,
gdy w wyniku uchylenia takiej decyzji, dochodzi rowniez do zmiany stanowiska
organu rentowego innego panstwa cztonkowskiego i rozbieznosci pomiedzy
organem panstwa cztonkowskiego a organem polskim, pojawia sie podstawa do
weryfikacji ustalonego stanowiska i ponownego wszczecia procedury koncyliacyjnej,
o ktorej mowa w art. 16 ust. 4 rozporzadzenia nr 987/20009.

Brak jest przy tym wystarczajgcego uzasadnienia dla wnioskowania opartego
na tzw. regule dynamicznej zaleznosci horyzontalnej postepowan sadowych i
przyjecia, ze jedno postepowanie toczgce sie przed sgdem krajowym jest
horyzontalnie zalezne od innego postepowania przed sgdem krajowym innego

panstwa cztonkowskiego, a zatem nie moze skonczy¢ sie bez uwzglednienia jego
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wyniku. Oznacza to, ze ustawodawstwo jednego kraju cztonkowskiego ustalone w
toku procedury koncyliacyjnej moze zosta¢ zanegowane przed sgdem panstwa
miejsca wykonywania pracy, niweczgc ze skutkiem egra omnes dotychczasowe
ustalenia krajowych porzadkow prawnych. Poza ogolnymi deklaracjami o
kontekscie prounijnej wyktadni prawa nie wskazuje sie na konkretng podstawe
prawng proponowanego kierunku interpretacji. W szczegolnosci wyktadnia taka, w
proponowanym ksztatcie, nie zapewnia petnej skutecznosci norm prawa Unii
Europejskiej, albowiem koliduje ona bezposrednio z procedurg ustalania prawa
wiasciwego okreslonej w art. 16 rozporzgdzenia nr 987/2009 w sytuacji, gdy
orzeczenie sgdu jednego z zainteresowanych panstw Unii Europejskiej miatoby
uchyla¢ efekty tej procedury i w gruncie rzeczy zastepowac jg. Po drugie, koliduje z
art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004, gdyz moze doprowadzi¢ do sytuacji, w
ktérej osoba odwotujgca sie nie miata/nie ma/nie bedzie miata zabezpieczenia
spotecznego ani w kraju miejsca zamieszkania, ani innym panstwie Unii
Europejskiej. Taki stan rzecz jest sprzeczny z art. 48 — 51 TWE (art. 39 i 42 w
tekécie skonsolidowanym). Takie ,przetamanie” dotychczasowego modelu
interpretacyjnego pojecia ,nierozpoznanie istoty sprawy” prowadzi¢ moze do jego
odmiennego rozumienia w postepowaniu przed sgdem pierwszej i drugiej instanciji
w zaleznosci od tego, kiedy zapada orzeczenie sgdu w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskie;.

W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy podjgt uchwate o tresci

przedstawionej w sentencji.



