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UCHWALA

Dnia 23 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)
SSA Ewa Stefanska

Protokolant Matgorzata Beczek

w sprawie z odwotania J.S.

od decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w [...]

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 23 maja 2017 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 23 lutego 2017 r., sygn. akt lll AUa .../16,

"Czy przychdéd osiggniety z tytutu zatrudnienia na podstawie
kontraktu zawartego z J.[...] (JFTC), tj. Centrum Szkolenia Sit
Potgczonych mieszczacym sie w [...], stanowigcym integralng czesc¢
struktury Sojuszniczego Dowddztwa Transformacji (ACT), stanowi
przychdd, o jakim stanowi przepis art. 104 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.) w zwigzku z art. 40
ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66
ze zm.), przy uwzglednieniu szczegdlnych regulacji w zakresie statusu
personelu cywilnego NATO wynikajgcych z nastepujgcych aktow
prawnych:

- umowy miedzy panstwami -  Stronami  Traktatu
Pétnocnoatlantyckiego  dotyczgcej statusu ich  sit  zbrojnych,
sporzgdzonej w Londynie dnia 19 czerwca 1951 r. (tzw. NATO
SOFA), Dz. U. z 2000 r. Nr 21, poz. 257;
- protokotu dotyczgcego statusu miedzynarodowych dowddztw
wojskowych, ustanowionych na podstawie traktatu
Potnocnoatlantyckiego, sporzgdzonego w Paryzu dnia 28 sierpnia
1952 r. (tzw. protokdt paryski), Dz. U. z 2000 r. Nr 64, poz. 746;



- umowy miedzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej a Dowodztwem
Naczelnego Sojuszniczego Dowddcy Transformacji (HQ SACT)
dotyczacej ustanowienia i wsparcia Centrum Szkolenia Sit
Potagczonych (JFTC) NATO na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
podpisanej dnia 13 kwietnia 2005 r. w Brukseli, Dz. U. z 2005 r. Nr
227, poz. 1945;
- przepiséw dot. Personelu Cywilnego NATO (NATO Civilian Personel
Regulations NCPRs)
http://www.nato.int/nato__ statlc - fl2014/assets/pdf/pdf 2016 12/201612
21 _161221-cpr-amnd27-en.pdf - znajdujgcych zastosowanie na
podstawie art. 5.1. umowy zawartej miedzy Rzgdem Rzeczypospolitej
Polskiej a Dowddztwem Naczelnego Sojuszniczego Dowddcy
Transformacji (HQ SACT) dotyczgcej ustanowienia i wsparcia
Centrum Szkolenia Sit Potgczonych (JFTC) NATO na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, podpisanej dnia 13 kwietnia 2005 r. w
Brukseli, Dz. U. z 2005 r. Nr 227, poz. 1945;
- przepisow dotyczgcych ochrony danych osobowych pracownikow
NATO"

podijat uchwate:

Artykut 40 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych i ich rodzin
(Dz. U. z 2004 r. nr 8, poz. 66 ze zm.) ma zastosowanie do
przychodu osiggnietego z tytulu umowy o prace zawartej na
podstawie Artykulu V 51 umowy miedzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiefj a Dowédztwem Naczelnego
Sojuszniczego Dowéddcy Transformacji (HQ SACT) dotyczacej
ustanowienia i wsparcia Centrum Szkolenia Sit Potgczonych
(JFTC) NATO na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
podpisanej 13 kwietnia 2005 r. w Brukseli (Dz. U. z 2005 r. Nr 227,
poz. 194).

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] po rozpoznaniu na rozprawie sprawy J.S. przeciwko
Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w [...] o wysoko$¢ swiadczenia na
skutek apelacji J.S. od wyroku Sgdu Okregowego w [...] VI Wydziatu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 27 kwietnia 2016 r., sygn. akt VI U .../15
postanowieniem z 23 lutego 2017 r. przedstawit Sgadowi Najwyzszemu do



rozstrzygniecia nastepujgce zagadnienie prawne: ,Czy przychod osiggniety z tytutu
zatrudnienia na podstawie kontraktu zawartego z J.[...] (JFTC), tj. Centrum
Szkolenia Sit Potgczonych mieszczgcym sie w [...], stanowigcym integralng cze$¢
struktury Sojuszniczego Dowddztwa Transformacji (ACT), stanowi przychdd, o
jakim stanowi przepis art. 104 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.) w
zwigzku z art. 40 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66 ze zm.), przy
uwzglednieniu szczegolnych regulacji w zakresie statusu personelu cywilnego
NATO wynikajgcych z nastepujgcych aktow prawnych:

- umowy miedzy Panstwami - Stronami Traktatu Potnocnoatlantyckiego

dotyczgcej statusu ich sit zbrojnych, sporzgdzonej w Londynie dnia 19 czerwca
1951 r. (tzw. NATO SOFA), Dz.U. z 2000 r. Nr 21, poz. 257;
- protokotu dotyczgcego statusu miedzynarodowych dowodztw wojskowych,
ustanowionych na podstawie traktatu Pdétnocnoatlantyckiego, sporzadzonego w
Paryzu dnia 28 sierpnia 1952 r. (tzw. protokét paryski), Dz.U. z 2000 r. Nr 64,
poz. 746;

- umowy miedzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej a Dowddztwem
Naczelnego Sojuszniczego Dowddcy Transformacji (HQ SACT) dotyczgcej
ustanowienia i wsparcia Centrum Szkolenia Sit Potgczonych (JFTC) NATO na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, podpisanej dnia 13 kwietnia 2005 r. w Brukseli,
Dz.U. z 2005 r. Nr 227, poz. 1945;

- przepiséw dot. Personelu Cywilnego NATO (NATO Civilian Personnel
Regulations - NCPRs) - http://www.nato.int/nato static fl2014/assets/pdf/pdf 2016
12/20161221 161221 - cpr-amnd27-en.pdf - znajdujgcych zastosowanie na
podstawie art. 5.1. umowy zawartej miedzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej a
Dowdédztwem Naczelnego Sojuszniczego Dowddcy Transformacji (HQ SACT)
dotyczgcej ustanowienia i wsparcia Centrum Szkolenia Sit Potgczonych (JFTC)
NATO na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, podpisanej dnia 13 kwietnia 2005 r.
w Brukseli, Dz.U. z 2005 r. Nr 227, poz. 1945;

- przepiséw dotyczgcych ochrony danych osobowych pracownikow NATO”.


http://www.nato.int/nato%20static%20fl2014/assets/pdf/pdf%202016%2012/20161221%20161221%20-%20cpr-amnd27-en.pdf
http://www.nato.int/nato%20static%20fl2014/assets/pdf/pdf%202016%2012/20161221%20161221%20-%20cpr-amnd27-en.pdf

W uzasadnieniu postanowienia Sad Apelacyjny wskazat, ze przedstawione
Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne powstato na tle nastepujgcej sprawy:

J. S. od 1 wrzesnia 2010 r. jest uprawniony do emerytury wojskowej. Na
podstawie umowy o prace z 16 wrzesnia 2013 r., ubezpieczony zostat zatrudniony
w petnym wymiarze czasu pracy w Centrum Szkolenia Sit Potgczonych (JFTC)
NATO na stanowisku inzyniera w Dziale [...]. Centrum Szkolenia Sit Potgczonych
( JFTC) miesci sie w [..] i stuzy wspieraniu szkolenia sit Sojuszu
Potnocnoatlantyckiego (NATO) i panstw uczestniczgcych w Partnerstwie dla Pokoju,
poprawie ich interoperacyjnosci, w tym w wymiarze wielonarodowych potgczonych
komponentow rodzajow sit zbrojnych, oraz wspieraniu Naczelnego Sojuszniczego
Dowddcy Transformacji (Supreme Allied Commander Transformation - SACT) w
realizacji jego funkcji i zadan jako kierowniczego organu NATO w kwestii
transformacji. JFTC jest organizacjg ustanowiong  decyzjg Rady
Potnocnoatlantyckiej (North Atlantic Council - NAC), podlegajgcg postanowieniom
umowy NATO SOFA i Protokotu Paryskiego (art. 1 umowy zawartej miedzy
Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej a Dowddztwem Naczelnego Sojuszniczego
Dowddcey Transformacji (HQ SACT) dotyczgcej ustanowienia i wsparcia Centrum
Szkolenia Sit Potgczonych (JFTC) NATO na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
podpisanej dnia 13 kwietnia 2005 r. w Brukseli, Dz. U. z 2005 r. Nr 227, poz. 1945).

Odwotujgcy ztozyt pozwanemu organowi rentowemu 30 wrzesnia 2015 r. —
na jego wezwanie - oswiadczenie, ze jest zatrudniony w JFTC i osigga przychdod z
tytutu umowy zawartej z NATO w kwocie przekraczajgcej 130% przecietnego
wynagrodzenia.

Decyzjg z dnia 30 wrzesnia 2015 r. Dyrektor Wojskowego Biura
Emerytalnego w [...] ustalit ubezpieczonemu J. S. wysokos¢ emerytury wojskowej
od dnia 1 pazdziernika 2015 r. w kwocie 2.249,76 zt, dokonujgc zmniejszenia
Swiadczenia na podstawie art. 40 ust. 3 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz.U. z 2004 r.
Nr 8, poz. 66 ze zm., dalej jako ,ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy
zawodowych”).

Sad Okregowy w [...] wyrokiem dnia 27 kwietnia 2016 r. oddalit odwotanie

J.S. od powyzszej decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w [...].



W ocenie Sadu pierwszej instancji jest bezsporne, iz odwotujgcy jest
zatrudniony w [...] Batalionie tgcznosci NATO jako pracownik miedzynarodowego
korpusu cywilnego NATO. Warunki zatrudnienia na zajmowanym przez niego
stanowisku reguluje umowa z dnia 17 wrzesnia 2014 r. zawarta miedzy Rzgdem
Rzeczypospolitej Polskiej a Naczelnym Dowddztwem Sojuszniczych Sit w Europie
dotyczgca stacjonowania, statusu prawnego wsparcia 3 Batalionu tgcznosci NATO,
elementu podporzadkowania grupie systeméw tgcznosci i informatyki NATO
(NCISG) dyslokowanego w RP.

W ocenie Sgdu Okregowego, okolicznos¢, iz ubezpieczony nie podlega
polskiemu systemowi ubezpieczen spotecznych oraz zwolnienie osigganych przez
niego dochodéw z podatku dochodowego od o0so6b fizycznych w Zadnym razie nie
oznacza, iz w razie przekroczenia przez niego przychodu z tytutu zatrudnienia w
3NSB o 130% przecietnego wynagrodzenia, pobierane przez niego Swiadczenie
emerytalne nie ulegnie zmniejszeniu.

Zgodnie z trescig przepisu art. 104 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm., dalej jako
L2ustawa emerytalna” przepisy ust. 1 i 2 stosuje sie rowniez do emerytow i rencistow
osiggajacych przychdéd z tytutu dziatalnosci wykonywanej za granicg. Sad
Okregowy zauwazyt, ze ogodlng przestankg brania pod uwage przychodow, ktére
wplywajg na zawieszenie lub zmniejszenie emerytury/renty jest wykonywanie
dziatalnosci podlegajgcej obowigzkowi ubezpieczeh emerytalnego i rentowych.
Istotne jest zatem nie to, czy dany Swiadczeniobiorca podlega obowigzkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniom spotecznych, lecz fakt, ze przychody uzyskiwane sg z
dziatalnosci objetej obowigzkiem ubezpieczenia a przychdéd swiadczeniobiorcy
osiggany za granicg z tytutu dziatalnosci wymienionej w art. 104 ust. 1-2 wptywa na
zawieszenie lub zmniejszenie emerytury bgdz renty (art. 104 ust. 3). W przypadku,
gdy emeryt lub rencista osigga przychdd za granicg w panstwie, z ktérym Polske
tagczy umowa miedzynarodowa w dziedzinie ubezpieczen spotecznych przy
rozliczaniu emerytury lub renty przyjmuje sie przychéd w wysokosci faktycznie
osiggnietej, udokumentowanej zaswiadczeniem pracodawcy lub innego podmiotu,
witasciwego w my$| ustawodawstwa panstwa, w ktérym osiggany jest ten przychod.

Natomiast przychodem, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o



podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.)
sg wszelkiego rodzaju wyptaty pieniezne oraz wartos¢ pieniezna Swiadczen w
naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrédto finansowania tych wyptat i
Swiadczen, a w szczegolno$ci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za
niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysokos¢
zostata z gory ustalona, a ponadto Swiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodptatnych swiadczen lub swiadczen
czesciowo odptatnych. Swiadczeniobiorca osiggajgcy przychody jest obowigzany
do przedtozenia Wojskowemu Biuru Emerytalnemu dokumentu potwierdzajgcego
faktycznie osiggniety przychdd.

Sad Okregowy podkreslit, ze kwestig kwalifikowania przychodu emeryta
osigganego za granicg i jego wptywu na wysokosC pobieranego swiadczenia
emerytalnego zajmowat sie Sgd Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 13 wrzesnia 2013 r.
w sprawie | UK 76/13 (OSNP 2014 nr 6, poz. 88) w ktorym wypowiedziat poglad, ze:
,<Zarobek emeryta z tytutu zatrudnienia w Niemczech stanowi przychdéd z tytutu
dziatalno$ci wykonywanej za granicg, ktory wptywa na zawieszenie lub
zmniejszenie jego emerytury w Polsce (art. 104 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych,
jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.)”. W uzasadnieniu tego wyroku
stwierdzono, ze: ,art. 104 ust. 3 ustawy emerytalnej, ktory wcale nie wymaga, izby
przynoszgca przychod dziatalnos¢ wykonywana za granicg podlegata
ubezpieczeniom spotecznym, obowigzkowym albo dobrowolnym w Polsce,
podobnie nie ma znaczenia, czy przychdd z tej dziatalnosci podlega podatkowi w
Polsce. Regulacja dotyczgca zawieszenia lub zmniejszenia emerytury ze wzgledu
na osigganie przychodu ma samodzielne znaczenie na gruncie prawa ubezpieczen
spotecznych, a w tym przypadku w odniesieniu do prawa do emerytury.
Swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego, jakim jest emerytura, wynika z potrzeby
ubezpieczenia ryzyka niemoznosci zarobkowania ze wzgledu na mniejszg zdolnosc¢
do pracy po osiagnieciu wieku emerytalnego. Swiadczenie emerytalne w systemie
powszechnych ubezpieczen spotecznych moze byé zawieszone albo zmniejszone,

gdy emeryt osigga dochody z okreslonej pracy lub dziatalnosci. Ponadto Sad



Najwyzszy w tym orzeczeniu zwrdécit uwage na to, ze emeryt w przypadku wyjazdu
za granice nie traci prawa do wyptaty swiadczenia (art. 132 ustawy emerytalnej),
jednak nadal nie jest obojetne, czy za granicg osigga przychod z tytutu dziatalnosci
lub zatrudnienia. W odniesieniu do emerytow i rencistdw osiggajgcych przychod z
tytutu dziatalnosci wykonywanej za granicg ustawa emerytalna nie wprowadza
zastrzezenia, ze znaczenie ma tylko dziatalnos¢ podlegajgca obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego w Polsce. Gdyby przyjg¢ takie zastrzezenie, to
regulacja z art. 104 ust. 3 ustawy emerytalnej bytaby w istocie bezprzedmiotowa,
albowiem zatrudniony za granicg z reguty podlega ubezpieczeniu spotecznemu w
kraju, w ktérym pracuje, na zasadzie wytgcznosci ubezpieczenia spotecznego kraju,
w ktérym Swiadczy prace. Sgd Najwyzszy zwrdcit uwage, ze regulacji z art. 104
ust. 3 ustawy emerytalnej nie mozna zawezac jednak tylko do dochodow z tytutu
zarobkowania w krajach Unii Europejskiej, bo zgodnie z trescig art. 104 ust. 3
ustawy emerytalnej, przepisy ust. 1 i 2, czyli o zawieszeniu lub zmniejszeniu
Swiadczenia majg zastosowanie do emerytdw i rencistdw osiggajacych wszelkie
przychody z tytutu dziatalnosci wykonywanej za granica.

Sad Okregowy podkreslit rowniez, ze inna interpretacja zapisu umownego
stataby w sprzecznosci z konstytucyjng zasadg rownosci obywateli wobec prawa
(art. 32 Konstytucji RP) i zasadg rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych
(art. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych).
Przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych stojg bowiem na gruncie
rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych, a zasada rownego traktowania
dotyczy w szczegdlnosci warunkdéw objecia systemem ubezpieczeh spotecznych;
obowigzku optacania i obliczania wysokoséci sktadek na ubezpieczenie spoteczne;
obliczania wysokos$ci Swiadczen; okresu wyptaty swiadczen a takze zachowania
prawa do Swiadczen (art. 2a ustawy systemowej). Ponadto przepisy z zakresu
ubezpieczen spotecznych majg charakter norm bezwzglednie obowigzujgcych.
Sytuacja, w ktoérej - hipotetycznie - jakas grupa osob o tej samej cesze relewantnej -
tutaj emerytdow wojskowych, zatrudnionych w strukturach NATO - wylgczona
zostataby spod regulacji, ktéra prowadzi do zawieszenie ich prawa do emerytury,
przy ziszczeniu sie okreslonych w ustawie okolicznosci - naruszataby interes

publiczny poprzez tamanie zasady réwnego traktowania wszystkich



ubezpieczonych, a tym samym godzitaby w konstytucyjng zasade roéwnosci
obywateli wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP).

Reasumujgc, w ocenie Sgadu Okregowego zaskarzong decyzjg z dnia 1
pazdziernika 2015 r. organ rentowy ustalit prawidtowg wysokos¢ emerytury
ubezpieczonego od dnia 1 pazdziernika 2015 r. po ztozeniu przez ubezpieczonego
oswiadczenia z dnia 28 wrzesnia 2015 r. o osigganiu przychodu przekraczajgcego
kwote 130% przecietnego wynagrodzenia, co zgodnie z powotanym wyzej art. 104
ustawy emerytalnej, majgcej zastosowanie na mocy odestania zawartego w art. 40
ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin, powoduje koniecznos¢ zmniejszenia wysokosci
emerytury ubezpieczonego od nastepnego miesigca po ztozeniu tego oswiadczenia.

Sad Apelacyjny przywotujgc tres¢ przepisow art. 40, 40a i 40b ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz art. 104 ustawy emerytalnej
zwrocit uwage, ze w sprawach o analogicznych stanach faktycznych, tj.
dotyczgcych mozliwosci zmniejszenia wysokosci swiadczenia emerytalnego lub
rentowego na podstawie art. 104 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen. Spotecznych w zwigzku z art. 40 ustawy z dnia
10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich
rodzin w zawigzku z uzyskiwaniem przez emerytdw przychodow z tytutu
zatrudnienia w charakterze personelu cywilnego NATO, zaréwno organy rentowe,
jak i sady odwotywaty sie do dorobku orzeczniczego w kwestii kwalifikowania
przychodu emeryta osigganego za granicg i jego wptywu na wysokos¢ swiadczenia
emerytalnego pobieranego z polskiego systemu ubezpieczen.

Sad Apelacyjny w [...] w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe powzigt
jednak powazne watpliwosci, czy prezentowana w dotychczasowym orzecznictwie -
w odniesieniu do oséb pobierajgcych sSwiadczenia emerytalne lub rentowe z
polskiego systemu ubezpieczen spotecznych i osiggajgcych jednoczesnie przychod
z tytutu zatrudnienia w charakterze cztonka personelu cywilnego NATO - wyktadnia
art. 104 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 40 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy zawodowych, odwotujgca sie do pogladow wypracowanych
na tle spraw, ktérych istotnym ustaleniem faktycznym byto uzyskiwanie przez



polskiego emeryta przychodéw z tytutu pracy wykonywanej za granicg na rzecz
zagranicznego pracodawcy, jest prawidtowa.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego postuzenie sie tg prostg analogig nie jest
uprawnione, albowiem pomija okolicznos¢, iz specyficzny status prawny personelu
cywilnego NATO zostat szczegétowo wuregulowany w szeregu umow
miedzynarodowych zawartych pomiedzy Panstwami - Stronami Traktatu
Potnocnoatlantyckiego, jak rowniez miedzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej oraz
wiasciwymi Dowddztwami Sojuszniczymi NATO. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
sytuacja prawna tych dwoch rodzajow podmiotow, tj. personelu cywilnego NATO
oraz osOb wykonujgcych prace za granicg u zagranicznego pracodawcy, nie jest na
tyle zbiezna, aby na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych uprawnione byto ich
utozsamianie.

Sad odwotawczy zwazyt, ze status prawny personelu cywilnego NATO w
zakresie ubezpieczen spotecznych nie doczekat sie szczegotowej analizy w
powofanym orzecznictwie.

Sad Apelacyjny sktania sie do uznania, ze przychod uzyskiwany przez
ubezpieczonego z tytutu zatrudnienia w Centrum Szkolenia Sit Potgczonych (JFTC)
w [...], ktére to zatrudnienie wykonywane jest co prawda w ramach struktur NATO,
jednakze na terytorium RP, nie moze by¢ uznany za przychdd z tytutu pracy za
granicg, co z kolei wyklucza zastosowanie art. 104 ust. 3 ustawy emerytalne;,
zgodnie z ktérym przepisy ust. 1 i 2 stosuje sie rowniez do emerytéw i rencistéw
osiggajgcych przychdd z tytutu dziatalnosci wykonywanej za granicg, a ktoéra to
norma stanowita podstawe prawng rozstrzygniecia w omdwionych powyzej
podobnych sprawach. Zastosowanie art. 104 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej réwniez
budzi powazne watpliwosci Sgdu Apelacyjnego, a to ze wzgledu na postanowienia
wigzgcych Polske umow miedzynarodowych, regulujgcych status pracownikow
cywilnych NATO, jak rowniez kwestie ochrony danych osobowych personelu
cywilnego NATO.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego za przyjeciem tezy, zgodnie z ktérg pojecie
przychodu, o ktéorym mowa w art. 104 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 40
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych, nie obejmuje

przychodu osiggnietego z tytutu zatrudnienia jako czionka personelu cywilnego
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NATO, w tym pracownika cywilnego J.[...] (JFTC), przemawiajg podstawowe
zasady, jakie leglty u podstaw lokalizacji na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
elementow dowddztwa NATO.

Sad Apelacyjny przytoczyt nastepnie obszerne fragmenty uzasadnienia
projektu ustawy, ktérg wyrazano zgode na ratyfikacje przez Prezydenta RP umowy
miedzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej a Dowoddztwem Naczelnego
Sojuszniczego Dowddcy Transformacji (HQ SACT) dotyczacej ustanowienia i
wsparcia Centrum Szkolenia Sit Potgczonych (JFTC) NATO na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz uzasadnienia projektu ustawy, mocg ktorej
wyrazono zgode na ratyfikacje Umowy miedzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej a
Dowodztwem Naczelnego Sojuszniczego Dowddcy Transformacji i Naczelnym
Dowddztwem Sojuszniczych Sit w Europie uzupetniajgcej Protokdt dotyczacy
statusu miedzynarodowych dowddztw wojskowych ustanowionych na podstawie
Traktatu Pétnocnoatlantyckiego, podpisanej w Warszawie dnia 9 lipca 2016 r. (ktora
to umowa po ratyfikacji zastgpi postanowienia uméw miedzynarodowych
dotyczgcych tworzenia i statusu poszczegdolnych struktur sojuszniczych
dyslokowanych w Polsce, w tym m. in. dotyczgcych JFTC). Zwazyt, ze dowddztwa
miedzynarodowe korzystajg z przywilejow i immunitetow charakterystycznych dla
organizacji miedzynarodowych (zwolnienia podatkowe i celne, nietykalnosc
archiwow i dokumentow, immunitet jurysdykcyjny dowodcéw). Zakres przywilejow
odzwierciedla funkcjonujgcg w prawie miedzynarodowym zasade, zgodnie z ktérg
organizacji miedzynarodowej przystugujg przywileje i immunitety niezbedne do
niezaleznej realizacji celow, dla ktérych zostata powotana, a panstwo przyjmujgce
nie powinno czerpa¢ dochodéw z tytutu obecnosci organizacji miedzynarodowej na
jego terytorium. Organizacji miedzynarodowej przystuguje autonomia okreslania
wilasnych wewnetrznych zasad funkcjonowania, wigczajgc w to wykorzystywanie
przyznanych jej zwolnien podatkowych i celnych na racjonalnie pojmowane
potrzeby wtasnego personelu, o ile pozostajg zgodne z celami dziatalnosci
organizacji. W omawianym dokumencie zwraca sie takze uwage na zasade
jednolitego traktowania personelu dowddztwa sojuszniczego niezaleznie od tego,

czy pochodzi z panstwa przyjmujgcego czy tez z innych panstw.
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Sad Apelacyjny wyraza przekonanie, ze przepisy prawa polskiego powinny
by¢ - w odniesieniu do obywateli polskich bedgcych jednoczesnie cztonkami
personelu cywilnego NATO - interpretowane z poszanowaniem, usankcjonowanych
postanowieniami wigzgcych Polske umow miedzynarodowych, przywilejow
pracownikow cywilnych NATO, jak réwniez w zgodzie z zasadg jednolitego
traktowania personelu dowddztwa sojuszniczego. W takg wyktadnie, zdaniem Sadu,
nie wpisuje sie stosowanie wobec polskich emerytéw wojskowych zatrudnionych w
strukturach sojuszniczych zlokalizowanych w Polsce art. 40 ustawy o0 zaopatrzeniu
emerytalnym Zzotnierzy zawodowych w zwigzku z art. 104 ustawy emerytalnej,
skutkujgce zmniejszeniem wysokosci ich swiadczenia emerytalnego pobieranego z
polskiego systemu ubezpieczenh spotecznych.

Odnoszgc sie do kwestii specyficznego statusu czionkéw personelu
cywilnego NATO, Sad Apelacyjny przytoczyt tres¢ przepisow art. | ust. 1 lit. b) oraz
e), art. | ust. 2 i art. X umowy miedzy Panstwami - Stronami Traktatu
Potnocnoatlantyckiego dotyczacej statusu ich sit zbrojnych, sporzadzonej w
Londynie dnia 19 czerwca 1951 r. (Dz.U. z 2000 r. Nr 21, poz. 257), tzw. NATO
SOFA) oraz zwazyt, ze ustawg z dnia 18 marca 1999 r. o ratyfikacji Umowy miedzy
Panstwami-Stronami Traktatu Pétnocnoatlantyckiego dotyczacej statusu ich sit
zbrojnych, sporzadzonej w Londynie dnia 19 czerwca 1951 r. wyrazono zgode na
dokonanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej ratyfikacji Umowy miedzy
Panstwami - Stronami Traktatu Pdétnocnoatlantyckiego dotyczgcej statusu ich sit
zbrojnych, sporzadzonej w Londynie dnia 19 czerwca 1951 r. (Dz.U. z 1999 r. Nr 32,
poz. 303), a ustawg z dnia 18 marca 1999 r. o ratyfikacji Protokotu dotyczgcego
statusu miedzynarodowych dowddztw wojskowych, ustanowionych na podstawie
Traktatu Pétnocnoatlantyckiego, sporzgdzonego w Paryzu dnia 28 sierpnia 1952 r.
wyrazono zgode na dokonanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
ratyfikacji Protokotu dotyczgcego statusu miedzynarodowych dowddztw
wojskowych, ustanowionych na podstawie Traktatu Pdtnocnoatlantyckiego,
sporzgdzonego w Paryzu dnia 28 sierpnia 1952 r. (Dz.U. z 1999 r. Nr 32, poz. 305).

Zgodnie z art. 16 ust. 1 Protokotu dotyczgcego statusu miedzynarodowych
dowodztw wojskowych, ustanowionych na podstawie Traktatu

Potnocnoatlantyckiego, sporzgdzonego w Paryzu dnia 28 sierpnia 1952 r., zostat
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ztozony dnia 21 wrzesnia 1999 r. Rzadowi Stanéw Zjednoczonych Ameryki
dokument przystgpienia Rzeczypospolitej Polskiej do wyzej wymienionego
protokotu. Zgodnie z art. 16 ust. 1 protokotu wszedt on w zycie w stosunku do
Rzeczypospolitej Polskiej dnia 21 pazdziernika 1999 r. (oswiadczenie rzgdowe z
dnia 29 grudnia 1999 r. w sprawie ratyfikacji Protokotu dotyczgcego statusu
miedzynarodowych dowodztw wojskowych, ustanowionych na podstawie Traktatu
Potnocnoatlantyckiego, sporzgdzonego w Paryzu dnia 28 sierpnia 1952 r., Dz.U. z
2000 r. Nr 64, poz. 747).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, do sytuacji ubezpieczonego zastosowanie
znajdujg takze postanowienia umowy zawartej miedzy Rzgdem Rzeczypospolitej
Polskiej a Dowodztwem Naczelnego Sojuszniczego Dowddcy Transformacji (HQ
SACT) dotyczacej ustanowienia i wsparcia Centrum Szkolenia Sit Potgczonych
(JFTC) NATO na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, podpisanej dnia 13 kwietnia
2005 r. w Brukseli (Dz.U. z 2005 r. Nr 227, poz. 1945).

Majgc na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wszystkie
przytoczonej powyzej umowy miedzynarodowe stanowig czesc krajowego porzgdku
prawnego i sg bezposrednio stosowane, a nadto, jako ze zostaly ratyfikowane za
uprzednig zgodng wyrazong w ustawie, majg pierwszenstwo przed ustawg, jezeli
ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowa.

Wobec powyzszego zastosowanie przepisdw prawa polskiego powinno byc¢
oceniane z perspektywy stosownych postanowien ww. umow miedzynarodowych.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, szczegdlng uwage nalezy réwniez zwrdci¢ na
przepisy dotyczgce Personelu Cywilnego NATO (NATO Civilian Personnel
Regulations - NCPRs), ktére =zastosowanie do catej Organizacji Traktatu
Pdtnocnoatlantyckiego (NATO) i zarzgdzania personelem kazdego organu NATO.

Ratyfikujgc umowe miedzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej a
Dowdédztwem Naczelnego Sojuszniczego Dowddcy Transformacji (HQ SACT)
dotyczgcg ustanowienia i wsparcia Centrum Szkolenia Sit Potgczonych (JFTC)
NATO na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, podpisang dnia 13 kwietnia 2005 r.
w Brukseli Polska wyrazita zgode, aby w mysl| art. 5.1. tejze umowy stosunki pracy
miedzy JFTC a jego personelem cywilnym regulowane byly postanowieniami

NCPRs. Zgodnie z art. 48.2. NCPRs ubezpieczenie zapewniane jest poprzez udziat
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w krajowym systemie zabezpieczenia spotecznego kraju gospodarza uzupetnionym,
o ile konieczne, o ubezpieczenie grupowe albo jedynie poprzez udziat w
ubezpieczeniu grupowym. Z kolei przepis art. 48.2 przyznaje Sekretarzowi
Generalnemu i Naczelnemu Dowddcy Sojuszniczych Sit Zbrojnych uprawnienie do
okreslenia sposobu ubezpieczenia spotecznego, jakie majg mie¢ zastosowanie do
miedzynarodowego personelu cywilnego NATO w kazdym kraju gospodarza oraz
do zawierania umow z krajem gospodarza oraz wdrazaniem uméw zawartych z
zaktadami ubezpieczen w celu realizacji takich decyzji. Udziat w wybranym przez
Sekretarza Generalnego lub Naczelnego Dowddce Sojuszniczych Sit Zbrojnych
sposobie ubezpieczenia - jak stanowi art. 48.3 NCPRs - jest obowigzkowy dla
wszystkich cztonkow personelu.

W odniesieniu do Centrum Szkolenia Sit Potgczonych (JFTC) w [...], Polska,
Naczelny Dowddca Sit Sojuszniczych NATO ds. Transformacji okreslit, ze
ubezpieczenie zapewniane bedzie poprzez udziat w grupowym ubezpieczeniu
NATO prowadzonym przez J.V. [...] & Co International. Decyzja ta uzupetnia
protokdét porozumienia zawartego pomiedzy Polskg a Siedzibg Gtéwng Naczelnego
Dowddztwa Sit Sojuszniczych NATO ds. Transformacji (HQ SACT) w sprawie
powotania i wsparcia JFTC w Polsce. Zgodnie z powyzszym potrgcenia tytutem
ochrony zapewnianej przez J.V. stosowane sg do wszystkich miedzynarodowych
pracownikow cywilnych NATO zatrudnionych w JFTC.

W oparciu o wyzej wspomniang decyzje miedzynarodowi pracownicy cywilni
NATO zatrudnieni w JFTC, bez wzgledu na ich obywatelstwo, nie otrzymujg
Swiadczen z polskiego systemu zabezpieczenia spotecznego ani nie wptacajg do
niego sktadek.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie budzi watpliwosci, ze przychody z tytutu
zatrudnienia - w stanie faktycznym niniejszej sprawy - w strukturze sojuszniczej
NATO jakg jest J.[...] (JFTC), tj. Centrum Szkolenia Sit Potgczonych w [...],
korzystajg z wyjatkowych przywilejow odrézniajgcych je od przychoddéw
uzyskiwanych z innych zrédet. Zdaniem Sadu Apelacyjnego dla rozstrzygniecia
postawionego Sadowi Najwyzszemu zapytania prawnego kluczowe znaczenie ma
uswiadomienie sobie tej wiasnie roznicy. O ile zatem w dotychczasowym

orzecznictwie w przedmiotowe] kwestii decydujgce znaczenie przypisywano
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okolicznosci, iz przychod z tytutu zatrudnienia w charakterze czionka personelu
cywilnego NATO jest przychodem ze stosunku pracy, a zatem dziatalnosci
rodzajowo objetej - zgodnie z polskim ustawodawstwem - obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego, o tyle Sgd Apelacyjny w niniejszym sktadzie zauwaza,
ze - jak wynika z analizy wyzej przytoczonych, wigzgcych Polske umow
miedzynarodowych - realizowany w Polsce specyficzny stosunek pracy, jakim jest
stosunek pracy ze strukturg sojuszniczg NATO, obowigzkowi takiemu nie podlega
(stanowi wiec wyjatek od normy art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej), a przychody
osiggane z tego tytutu korzystajg z nadzwyczajnego uprzywilejowania, co powinno
by¢ respektowane takze przy wyktadni krajowych norm prawnych, jesli w
jakikolwiek sposéb ich stosowanie wigze sie z koniecznoscig zastosowania
obowigzujgcych Polske postanowien umow miedzynarodowych.

Watpliwosci powyzsze pogtebia obowigzujgca w strukturach NATO Polityka
Ochrony Danych (JCB-WP(99)7(FINAL). Na nieformalnym spotkaniu Rady
Konsultacyjnej Sit Sprzymierzonych NATO w dniu 25 pazdziernika 2000 r. zawarto
porozumienie pomiedzy administracjg i przedstawicielami personelu w sprawie
polityki ochrony danych. Polityka ta zostata nastepnie zatwierdzona przez
Przewodniczgcego Rady Konsultacyjnej Sit Sprzymierzonych NATO w drodze
cichej procedury, a nastepnie w dniu 20 marca 2001 r. przedtozona przez
Przewodniczgcego do Sekretarza Generalnego i Naczelnego Dowodcy Sit
Sojuszniczych do zatwierdzenia. Sekretarz Generalny i Naczelny Dowddca Sit
Sojuszniczych zaakceptowali ww. polityke w dniu 25 czerwca 2001 r.

Podkreslenia wymaga, ze art. 7.14 umowy miedzy Rzgdem Rzeczypospolitej
Polskiej a Dowodztwem Naczelnego Sojuszniczego Dowddcy Transformacji (HQ
SACT) dotyczacej ustanowienia i wsparcia Centrum Szkolenia Sit Potgczonych
(JFTC) NATO na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zobowigzuje JFTC do
przekazywania wyznaczonym wiadzom listy oséb upowaznionych do zwolnien
podatkowych. Na tej podstawie JFTC przekazuje do Ministerstwa Obrony
Narodowej informacje o tym, kto jest zatrudniony przez JFTC.

Sad Apelacyjny nie odnajduje natomiast w zadnej umowie miedzynarodowej
taczgcej Polske z wtasciwymi instytucjami NATO postanowieh zobowigzujgcych czy

choéby uprawniajgcych do przekazywania przez JFTC jakichkolwiek informacji
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stanowigcych dane osobowe czionkéw personelu cywilnego organom emerytalno-
rentowym, w szczegoélnosci do przekazywania informacji takich jak wysokosc¢
wynagrodzenia tychze oséb.

Wobec powyzszego - w ocenie Sgdu Apelacyjnego w niniejszym sktadzie -
wyzej omowione postanowienia umow miedzynarodowych tgczgcych Polske z
instytucjami NATO dotyczgce ochrony danych osobowych - wylgczajg stosowanie
art. 40a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych. Osoby
zatrudnione w charakterze personelu cywilnego NATO ani ich pracodawcy - w
realiach niniejszej sprawy JFTC - zdaniem Sgdu Apelacyjnego nie sg zobowigzane
do zawiadamiania wojskowego organu emerytalnego o podjeciu dziatalnosci, o
ktérej mowa w art. 104 ust. 1-4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych, wysokosci osigganego z tego tytutu przychodu ani o
kazdorazowej zmianie wysokosci tego przychodu i innych okolicznosciach
powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do swiadczen albo zmniejszenie ich
WYSOKOSCi.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny wskazuje, ze w jego
ocenie istniejg uzasadnione podstawy do przyjecia, ze przychdd osiggniety z tytutu
zatrudnienia na podstawie kontraktu zawartego z J.[...] (JFTC), tj. Centrum
Szkolenia Sil Potgczonych mieszczgcym sie w [...], stanowigcym integralng cze$¢
struktury Sojuszniczego Dowddztwa Transformacji (ACT), nie stanowi przychodu, o
jakim mowa w art. 104 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.) w zwigzku
z art. 40 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin (Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66 ze zm.).

Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny wyjasnia, ze w niniejszej
sprawie nie zachodzg okolicznosci wytgczajgce jurysdykcje sgdow polskich.

Sad Apelacyjny miat na wzgledzie, ze Artykut 5.4. umowy zawartej miedzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Dowddztwem Naczelnego Sojuszniczego
Dowddcey Transformacji (HQ SACT) dotyczgcej ustanowienia i wsparcia Centrum
Szkolenia Sit Potgczonych (JFTC) NATO na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
podpisanej dnia 13 kwietnia 2005 r. w Brukseli stanowi, iz spory zwigzane ze

stosunkiem pracy dotyczgce personelu JFTC i Miejscowej Cywilnej Sity Roboczej
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bedg rozstrzygane przez wiasciwe wewnetrzne wiladze NATO, jednakze bez
uszczerbku dla praw takiego personelu do ochrony prawnej udzielanej zgodnie z
prawem Panstwa Przyjmujgcego lub prawem Unii Europejskiej, tam gdzie ma ono
zastosowanie; jak réwniez, ze zgodnie z Artykutem 12.3. ww. umowy z dnia 13
kwietnia 2005 r. spory dotyczgce interpretacji i stosowania niniejszej umowy beda
rozstrzygane w drodze negocjacji i konsultacji miedzy Stronami na mozliwie
najnizszym szczeblu, bez odwotywania sie do stron trzecich, sgdéw narodowych
lub trybunatu miedzynarodowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego rozpoznawana sprawa nie kwalifikuje sie
jednak do zadnej ze wskazanych powyzej kategorii. Jest to bowiem sprawa o
wysokos¢ sSwiadczenia emerytalnego 2z polskiego systemu ubezpieczen
spotecznych, w ktorej kwestia stosowania przepisow wyzej omowionych umow
miedzynarodowych pojawia sie ubocznie w zwigzku 2z zatrudnieniem
ubezpieczonego w Centrum Szkolenia Sit Potgczonych (JFTC) NATO w

charakterze cztonka personelu cywilnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

1. W uzasadnieniu Sgdu Okregowego oraz w pytaniu prawnym Sadu
Apelacyjnego do Sgdu Najwyzszego odwotano sie do art. 104 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r. Nr 8, poz. 66 ze zm. - dalej jako ustawa emerytalna),
mimo Zze skarzacy jest emerytem wojskowym, co oznacza, ze dopuszczalnosé
zmniejszenia tego Swiadczenia regulowana jest w art. 40 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym. Wynika z niego, ze w razie osiggania przychodu z tytutu dziatalnosci
podlegajgcej obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego emerytura lub renta
inwalidzka ulega zmniejszeniu na zasadach okreslonych w przepisach art. 104
ust. 1a-6, ust. 8 pkt 1 i 2 oraz ust. 9 i 10 ustawy emerytalnej, nie wiecej jednak niz o
25% wysokosci tej emerytury lub renty inwalidzkiej, z zastrzezeniem ust. 2 i 3. W
omawianej sprawie zastosowanie znalazt rowniez ust. 3 przedmiotowej regulacji,
ktory stanowi, ze w razie osiggania przychodu, okreslonego w ust. 1, w kwocie

przekraczajgcej 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartat
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kalendarzowy, ostatnio ogtoszonego przez Prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego, kwota emerytury lub renty inwalidzkiej ulega zmniejszeniu o 25%
jej wysokosci.

2. Gdy chodzi o stosunek art. 40 ust. 1 i 3 ustawy 0 zaopatrzeniu
emerytalnym do art. 104 ustawy emerytalnej trzeba stwierdzi¢, ze unormowania
ustawy emerytalnej stosuje sie wylgcznie w zakresie ,zasad” zmniejszania
Swiadczen emerytalno-rentowych, przy czym ustalenie, co oznacza konkretnie
odestanie do ,zasad” moze by¢ samodzielnym problemem. Natomiast przestanke
nakazujgcg zmniejszenie swiadczenia normuje art. 40 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym. Jest nig ,osigganie przychodu z tytutu dziatalnosci podlegajgcej
obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego”. W przeciwienstwie do ustawy
emerytalnej, w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym brak definicji ,dziatalnosci
podlegajgcej ubezpieczeniu spotecznemu” (w art. 104 ust. 2 i ust. 3 ustawy
emerytalnej stwierdza sie, ze za tego rodzaju dziatalnos¢ uwaza sie ,zatrudnienie,
stuzbe lub inng prace zarobkowg albo prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci” oraz
,=0sigganie przychodu z tytutu dziatalnosci wykonywanej za granicg”). Jest to o tyle
istotne, ze odestanie w art. 40 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym tylko do zasad
zmniejszania nakazuje postawienie pytania, czy definicje ,przychodu z tytutu
dziatalnosci podlegajgcej obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego” wynikajgcg z
art. 104 ust. 2 i 3 mozna stosowac na gruncie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym.

3. Podstawowy problem prawny sprowadza sie jednak do tego, ze
obowigzek ubezpieczenia spotecznego (w zakresie ubezpieczenia emerytalno-
rentowego) zostat uregulowany w art. 6 ustawy systemowej i obejmuje doktadnie
wskazane tam tytulty do ubezpieczenia spotecznego. Natomiast art. 104 ust. 2 i
ust. 3 definiuje samodzielnie ,dziatalnos¢ podlegajgcg obowigzkowi ubezpieczenia
spotecznego” stwierdzajgc, ze jest to zatrudnienie, stuzba Iub inna praca
zarobkowa oraz przychdd z tytutu dziatalnosci osigganej za granicg. Nie ma zatem
zgodnosci pomiedzy art. 104 ust. 1, 2 i 3 a regulacjami ustawy systemowe;j
dotyczgcymi podlegania ubezpieczeniu. Nie jest zatem tak, ze miedzy
sformutowaniem ,przychéd z tytutu dziatalno$ci podlegajgcej obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego” w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu

emerytalnym a tozsamym wyrazeniem w art. 104 ust. 1 ustawy emerytalnej mozna
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postawi¢ znak rownoséci. Z punktu widzenia stanu faktycznego, jak réwniez
formalnej i merytorycznej poprawnosci sformutowanego pytania nie chodzi zatem o
to, czy przychod osiggniety z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
zawartej z JFTC stanowi przychdd, o jakim stanowi przepis art. 104 ustawy
emerytalnej, ale o to, czy przychdd z zatrudnienia na podstawie umowy o prace
zawartej na podstawie umowy JFTC stanowi ,przychdéd z tytutu dziatalnosci
podlegajgcej obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego” w rozumieniu art. 40 ust. 1
ustawy i zaopatrzeniu emerytalnym. Do tego, w ocenie Sgdu Najwyzszego,
sprowadza sie zatem problem w sprawie, ktory mozna ujg¢ w sposob na tyle
abstrakcyjny i generalny, aby mdgt wyznaczac przedmiot zagadnienia prawnego w
ujeciu art. 390 k.p.c.

4. Punktem wyjscia powinna by¢ wyktadnia wyrazenia ,przychodu z tytutu
dziatalnosci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego” w rozumieniu
art. 40 ust. 1 ustawy o =zaopatrzeniu emerytalnym. Z jezykowego, jak i
systemowego punktu widzenia nie ulega watpliwosci, ze chodzi przede wszystkim o
te rodzaje aktywnosci, ktére zostaty ujete w art. 6 ust. 1 ustawy systemowej, przy
czym dla porzadku stwierdzi¢ w tym miejscu trzeba, Zze nie znajduje zastosowania
art. 7 pkt 3 ustawy systemowej regulujgcy zasady dobrowolnego ubezpieczenia
emerytalno-rentowego, poniewaz jednostka zatrudniajgca skarzgcego ma swojg
siedzibe w Polsce. Wynika to wprost z umowy miedzy Rzgdem Rzeczypospolitej
Polskiej a Dowddztwem Naczelnego Sojuszniczego Dowddcy Transformaciji (HQ
SACT) dotyczgcej ustanowienia i wsparcia Centrum Szkolenia Sit Potgczonych
(JFTC) NATO na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, podpisanej 13 kwietnia
2005 r. w Brukseli (Dz.U. z 2005 r. Nr 227, poz. 194 - dalej nazywana jako Umowa
JFTC). Oznacza to, ze dziatalnos¢, jakg ubezpieczony wykonywat na rzecz JFTC
moze podlegaé obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego jesli zostataby
zakwalifikowana do jednej z kategorii tytutdw ubezpieczenia spotecznego, o ktdrych
mowa w art. 6 ust. 1 ustawy systemowej. Umowa o prace, ktéra zostata zawarta
pomiedzy JFTC oraz skarzgcym mogta zosta¢ zakwalifikowana do kategorii umowy
o prace (pkt 1), i stanowi obowigzkowy tytut do ubezpieczenia emerytalno-
rentowego jako rodzaju ubezpieczenia spotecznego. Osiggany z tego tytutu

przychdd musi by¢ zatem uznany za przychdéd w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy
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systemowej. W regulacji tej za przychdéd uznaje sie bowiem ,przychody w
rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych z tytutu:
zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy naktadczej, stuzby, wykonywania
mandatu posta lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania kary
pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasitku dla
bezrobotnych, swiadczenia integracyjnego i stypendium wyptacanych bezrobotnym
oraz stypendium sportowego, a takze z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak réwniez z tytutu
wspotpracy przy tej dziatalnosci lub wspodtpracy przy wykonywaniu umowy”. Nie
powinno wiec ulega¢ watpliwosci, ze w przypadku braku innych regulacji przychéd
z umowy o prace zawartej z JFTC podlegatby sktadce na ubezpieczenie spoteczne.
Bytby to zatem ,przychod z tytutu dziatalno$ci podlegajgcej obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego” w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym.

5. Uchylenie tego obowigzku moze jednak wynikaC z unormowan
szczegotowych, w tym zwlaszcza uméw miedzynarodowych, ktore zostaty
wymienione w zagadnieniu prawnym przedstawionym przez Sad Apelacyjny. Na to
zwraca tez uwage pytajagcy Sad. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze
skarzacy byt zatrudniony w JFTC na stanowisku inzyniera w Dziale Symulacji
Komputerowego i Modelowania Komputerowego. Do stosunkéw zatrudnienia
dotyczacych  ubezpieczonego zastosowanie znajdowata Umowa JFTC.
Ubezpieczony nalezat do kategorii ,Personel cywilny” w ujeciu art. 2.6 Umowy
JFTC, a zatem do kategorii personelu zdefiniowanego jako taki przez umowy NATO
SOFA (tj. umowy miedzy Panstwami Stronami Traktatu Pdtnocnoatlantyckiego
dotyczgcego statusu sit zbrojnych - Dz.U. z 2000 r. Nr 21, poz. 257, dalej jako
Umowa 2000) i PdP SOFA (i. umowy miedzy - Stronami Traktatu
Potnocnoatlantyckiego a innymi panstwami uczestniczgcymi w Partnerstwie dla
Pokoju, dotyczgca statusu ich sit zbrojnych, oraz jej Protokét dodatkowy - Dz.U. z
1998 r. Nr 97, poz. 605, dalej jako Umowa 1998) oraz Protokotu Paryskiego
(. Protokotu dotyczgcego statusu miedzynarodowych dowodztw wojskowych,
ustanowionych na podstawie Traktatu Potnocnoatlantyckiego - Dz.U. z 2000 r. Nr
64, poz. 746, dalej jako Protokdt Paryski).
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6. Status personelu cywilnego regulowany jest w Artykule V ,Personel
cywilny” Umowy JFTC, ktéry ustala zasady zatrudniania i ich podstawy prawne,
problematyke opodatkowania przychodow, prawa wiasciwego dla stosunku pracy,
wykonywania zobowigzan cigzgcych na podmiocie zatrudniajgcym w Panstwie
Przyjmujgcym (ktére w art. 2.9 zdefiniowane jest jako Rzeczpospolita Polska) oraz
rozpoznawania sporow. O czym byfa juz mowa wyzej, po pierwsze stwierdza sie,
ze Dowodztwo Naczelnego Sojuszniczego Dowddcy Transformacji (HQ SACT)
moze zawiera¢ umowy o prace z Personelem cywilnym, o ktorym mowa w artykule
7 ustep 2 Protokotu Paryskiego, oraz zgodnie z zatwierdzonym przez Rade
Poinocnoatlantyckg etatem pokojowym JFTC (art. V, 5.1 Umowy JFTC). Zasady i
warunki zatrudnienia sg regulowane w umowie o0 prace oraz w obowigzujgcych
przepisach dotyczgcych organéw NATO. Do zawartej przez ubezpieczonego
umowy O prace stosuje sie na podstawie pkt 8 tej umowy m.in. Regulacje
dotyczgce Personelu Cywilnego NATO (Nato Civilian Personnel Regulations - dalej
w skrocie NCPS).

7. Niezaleznie od zatrudnienia Personelu cywilnego (do ktérego nalezat
ubezpieczony) Umowa JFTC zezwalata réwniez na zatrudnienie Miejscowej
Cywilnej Sity Roboczej (dalej jako MCSR), co ma znaczenie z punktu widzenia
réznicowania obowigzkow spoczywajgcych na JFTC jako na zatrudniajgcym
pracodawcy. W przypadku MCSR zasady i warunki zatrudnienia sg regulowane
bezwzglednie przez prawo Panstwa Przyjmujgcego, badz tam gdzie ma to
zastosowanie, przez prawo Unii Europejskiej (art. V, 5.2 Umowy JFTC). Do obu
kategorii pracownikow, na JFTC natozono obowigzek wypetniania zobowigzan
cigzgcych na podmiocie zatrudniajgcym na podstawie prawa Panstwa
Przyjmujgcego, bgdz gdzie ma to zastosowanie, prawa Unii Europejskiej, biorgc
pod uwage przepisy NATO (art. V, 5.3 zdanie pierwsze Umowy JFTC). Dotyczy to
zwtaszcza dokonywania stosownych potrgcen od wynagrodzenh pracownikow oraz
wptacania sktadek przez pracodawce, wymaganych przez prawo Panstwa
Przyjmujacego badz, gdzie ma to zastosowanie, prawo Unii Europejskiej (art. V, 5.3
zdanie drugie Umowy JFTC). Przepis ten odnosi sie szczegodlnie do MCSR, ale
moze obejmowac rowniez inne kategorie pracownikow (art. V, 5.3 Umowy zdanie

trzecie Umowy JFTC). W szczegdlny sposéb uregulowano natomiast obowigzek
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podatkowy Personelu cywilnego poniewaz jest on zwolniony z podatkéw od
wynagrodzen i dodatkéw wyptacanych im bezposrednio przez NATO (art. V, 5.1
Umowy JFTC). Zwolnienie to nie dotyczy natomiast MCSR. Kwestia opodatkowania
nie jest sporna, a z prawnego punktu widzenia problematyka ta zostata wyraznie
oddzielona od obowigzku sktadkowego w odniesieniu do metod ubezpieczenia
Personelu cywilnego.

8. Biorgc pod uwage tre$¢ powyzszych regulacji nalezy stwierdzi¢, ze w
odniesieniu do Personelu cywilnego, poza zwolnieniem podatkowym, Umowa JFTC
przewiduje w zakresie stosunkow pracy wykonywanie obowigzkéw wynikajgcych z
prawa Panstwa Przyjmujgcego, co dotyczy rowniez ptacenia sktadek. Jest to o tyle
istotne, ze przy przyjeciu takiego zatozenia przychdd osiggany przez Personel
Cywilny nie tylko podlegatby uwzglednieniu w Swietle art. 40 ust. 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym, ale rowniez od tego przychodu bytby zobowigzany do
zaptaty sktadki na ubezpieczenie spoteczne.

9. Praktyka stosowania wobec Personelu cywilnego dokumentu NCPS jest
taka, ze zgodnie z decyzjg podjetg przez wilasciwe witadze wojskowe Personel
cywilny NATO, zatrudnieni w JFTC (a szerzej na terytorium Polski), objeci sg
powszechnym ubezpieczeniem spotecznym NATO; tym samym powinni by¢
wylgczeni z polskiego systemu zabezpieczenia spotecznego. Znajduje to
odzwierciedlenie w korespondencji prowadzonej przez JFTC. Chodzi o pisma JFTC
do:

- Sadu Apelacyjnego (pismo z dnia 24 stycznia 2017 r.); w piSmie tym
wyjadnia sie o skorzystaniu przez Naczelnego Sojuszniczego Dowddcy ds.
Transformacji o0 wyborze metody ubezpieczenia (art. 48 ust. 2 NCPR); wskazuje sie
na kopie pisma do Ministra Spraw Zagranicznych oraz informuje, ze Polska
wyrazita zgode, aby w mysl art. V, 5.1 Umowy JFTC stosunki pracy miedzy JFTC a
jego personelem cywilnym uregulowane bylty postanowieniami NCPR,;

- Sgdu Okregowego (pismo z dnia 12 lutego 2016 r.); w piSmie tym wyjasnia
sie m.in. problematyke stosowania art. 48 ust. 2 NCPR oraz informuje sie o
istnieniu zwolnienia z opodatkowania wynagrodzen oraz dodatkow ptaconych przez

Dowddztwo Sojusznicze jego pracownikom;
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- Wojskowego Biura Emerytalnego (z dnia 25 kwietnia 2015 r.), w ktérym to
wiasnie eksponuje sie wyraznie problematyke ochrony danych osobowych (o czym
mowa Ww uzasadnieniu zagadnienia prawnego), przy czym, co wazne, JFTC
odnotowuje istnienie obowigzku przekazywania informacji na temat osigganego
przychodu organom polskim, niemniej odmawia udostepnienia danych osobowych
pracownikow JFTC. Nie jest zatem tak, ze JFTC zastania sie ochrong danych
osobowych w zakresie dotyczgcym obowigzku informowania o przychodzie przez
ubezpieczonego. JFTC stwierdza, Zze nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za
pracownikow, ktorzy nie dochowajg cigzgcego na nich obowigzku.

10. Z powyzszych pism wynika zatem, ze prawny spor koncentruje sie
wiasciwie wokot relacji NCPS do Umowy JFTC, zwtaszcza wobec faktu, ze
Naczelny Sojuszniczy Dowoddca ds. Transformacji (Supréme Allied Commander
Transformation - SACT), dziatajgc na podstawie art. 48 ust. 2 NCPS podjgt decyzje
co do wyboru formy ubezpieczenia spotecznego Personelu cywilnego i podpisat
stosowng umowe z J. V.

11. NCPS reguluje w sposéb dos¢ szczegdtowy problematyke
zabezpieczenia spoftecznego i ubezpieczenia spotecznego personelu cywilnego.
Jest to jednak dokument wewnetrzny NATO, ktory nie jest zrédtem obowigzujgcego
prawa w Polsce. Poswiecony jest temu caly Rozdziat X zatytutowany
.Zabezpieczenia spoteczne i ubezpieczenia” (,Social securities and insurances”).
Istotnie, zgodnie z art. 48 ust. 1 NCPS, ktéry dotyczy metod ubezpieczenia,
ubezpieczenie moze przyjmowac¢ albo forme udzialu w krajowym systemie
zabezpieczenia spotecznego panstwa przyjmujgcego, i by¢ w razie koniecznosci
uzupetnianym systemem ubezpieczenia grupowego albo formg udziatu w systemie
ubezpieczenia grupowego (, This insurance is provided either by participation in the
national social security system of the host country, supplemented as necessary by
a group insurance scheme, or by participation in a group insurance scheme only”).
Wybor zostaje pozostawiony Sekretarzowi Generalnemu badz Naczelnemu
Sojuszniczemu Dowddcy (art. 48 ust. 2). Z kolei udziat w systemie zabezpieczenia
spotecznego Panstwa przyjmujgcego jest uregulowany w art. 50 ust. 1.1. NCPS.
Stwierdza sie w nim, ze sktadki do krajowego systemu zabezpieczenia spotecznego

sg ptatne przez Organizacje jako pracodawce oraz przez cztonkéw personelu jako
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pracownikow zgodnie z regulacjami danego systemu oraz z umowg zawartg
pomiedzy Sekretarzem Generalnym bgdz Naczelnym Sojuszniczym Dowddcg a
wladzami panstwa przyjmujgcego. Z regulacji tej wynika zatem, Zze kwestia
podlegania systemowi zabezpieczenia spotecznego panstwa przyjmujgcego musi
by¢ przedmiotem regulacji miedzy NATO a panstwem przyjmujgcym (zatem
Polska).

12. Umowa JFTC reguluje przedmiotowe zagadnienie inaczej, niz czyni to
decyzja podjeta przez Naczelnego Sojuszniczego Dowddce. Z akt sprawy wynika
bowiem, Zze juz 4 listopada 2005 r. Naczelny Sojuszniczy Dowddca ds.
Transformacji wystosowat pismo do Ministra Sprawa Zagranicznych RP z
informacjg, ze dokonat wyboru metody ubezpieczenia zawierajgc umowe z J. V.
[...]. W zwigzku z tym: 1) stwierdza, ze zamiarem jest, aby Personel cywilny JFTC,
niezaleznie od narodowosci, nie otrzymywat Swiadczen, ani nie ptacit sktadek z
polskiego systemu zabezpieczenia spotecznego oraz 2) wzywa do potwierdzenia
przez Polske decyzji dotyczgcej dokonanego wyboru oraz do przejecia takiego
stanowiska w porozumieniu dotyczgcym kwestii prawnych, ktore jest aktualnie
negocjowane, a jesli to bardziej odpowiada stronie polskiej do zawarcia odrebnej
umowy (Punkt 3 pisma z dnia 4 listopada 2005 r. ,Based on this decision, it is
intended that NATO international civilian Staff at JFTC, regardless of nationality, will
not receive benefits from, nor contribute to, the Polish social security system. |
understand that, outside of the NATO context, contriburions to the Polish social
security system ara mandatory. For that reason, | request that Poland confirm its
agreement with this decision and that our understanding be captured within Legal
Technical Arragment under negotiation. A separate agreemements confirming
these arrangement is also possible if it would better suit your requirments”.

13. Z pisma tego wynika wiec, ze skorzystanie z kompetencji do wyboru
formy ubezpieczenia na podstawie art. 48 ust. 2 NCPS, rowniez w ocenie
Naczelnego Sojuszniczego Dowddcy ds. Transformacji, nie przesadza jeszcze o
wytgczeniu z ubezpieczenia polskiego. Wymaga bowiem zawarcia stosownej
umowy. O takim udziale ma wiec przesgdza¢ stosowna umowa. Nie wiadomo, czy
porozumienie dotyczgce wytgczenia z polskiego systemu zabezpieczenia

spotecznego zostato zawarte w ramach ,Legal Technical Arrangment, o czym
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mowa w pisSmie Naczelnego Sojuszniczego Dowddcy z dnia 4 listopada 2005 r.
Niewatpliwie do zawarcia takiego porozumienia doszto w dniu 15 maja 2008 r., co
wynika z informacji zawartych na stronie NATO. Kolejne porozumienie techniczne
zostato natomiast podpisane w 2014 r. Wprawdzie nie jest dostepna tres¢ tych
porozumien, niemniej nawet gdyby unormowano w nich kwestie wylgczenia z
krajowego systemu zabezpieczenia spotecznego, to nie wywotywatoby to skutkdw
prawnych ze wzgledu na brak ratyfikacji. Rowniez z punktu widzenia
obowigzujgcych Zrodet prawa w Polsce, w dzienniku urzedowym ,Dziennik Ustaw”
stwierdzi¢ trzeba brak porozumien, ktére mogtyby wskazywa¢ na wytgczenie
skutkdéw wynikajgcych z art. V, 5.2 Umowy JFTC. Oznacza to, ze stan prawny dla
Personelu cywilnego w zakresie dotyczgcym zabezpieczenia spotecznego wynika z
tego aktu prawnego.

14. Zgodnie z art. 87 wust. 1 Konstytucji zrédtami powszechnie
obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sg: Konstytucja, ustawy,
ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzgdzenia. Aby zatem doszio do
wytgczenia z ubezpieczenia polskiego w zwigzku ze skorzystaniem z kompetenc;ji
wynikajgcej z art. 48 ust. 2 NCPS musiatoby doj$¢ do zawarcia stosownej umowy
miedzynarodowej oraz jej ratyfikacji. Taka umowa zostata zawarta i jest to Umowa
JFTC. Nie zawarto natomiast umowy bedgcej skutkiem wyboru przez Naczelnego
Sojuszniczego Dowddce ds. Transformacji metody ubezpieczenia (umowa z J. V.).
Z prawnego punktu widzenia sytuacja przedstawia sie zatem tak, ze pracownicy
Personelu cywilnego podlegajg zabezpieczeniu spotecznemu Panstwa
przyjmujgcego (art. V, 5.2 umowy JFTC), a umowa z J. V. uzupetnia krajowg forme
ochrony.

15. Oznacza to, ze przychdd osiggany z tytutu zatrudnienia w JFTC jest
przychodem, ktory powinien by¢ uwzgledniany w podstawie wymiaru sktadki na
ubezpieczenie spoteczne wedtug prawa polskiego. Jest to zatem ,przychdod z tytutu
dziatalnosci podlegajagcej obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego” w rozumieniu
art. 40 ust. 1 ustawy o0 =zaopatrzeniu emerytalnym. Skutkiem tego jest
dopuszczalnos¢ obnizenia swiadczenia emerytalnego.

16. Do podobnych wnioskow prowadzitaby rowniez wyktadnia art. 104 ust. 1

ustawy emerytalnej, poniewaz nalezatoby wuznaé, Zze umowa o prace
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ubezpieczonego i wykonana na jego podstawie praca jest zatrudnieniem w
rozumieniu art. 104 ust. 2 ustawy emerytalnej. Przedmiotowe zatrudnienie, zgodnie
z art. V, 5.1 Umowy FJTC nalezy zakwalifikowac jako umowe o prace, ktéra bedzie
tytutem do obowigzkowego ubezpieczenia emerytalno-rentowego na podstawie
art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej. Btedne jest natomiast przyjmowanie, ze
mamy do czynienia z ,przychodem z tytutu dziatalnosci wykonywanej za granicg”,
poniewaz Umowa JFTC nakazuje JFTC wypetnianie zobowigzanh cigzgcych na
podmiocie zatrudniajgcym na podstawie prawa Panstwa przyjmujgcego (art. V, 5.2
Umowy JFTC). Stosunek prawny w tym zakresie podlega zatem prawu polskiemu,
praca wykonywana jest w Polsce, a JFTC ma siedzibe w Polsce.

17. Sad Najwyzszy ustalit, ze 18 stycznia 2017 r. weszta w zycie ustawa z
dnia 2 grudnia 2016 r. o ratyfikacji Umowy miedzy Rzgdem Rzeczypospolite]
Polskiej a Dowddztwem Naczelnego Sojuszniczego Dowddcy Transformacii i
Naczelnym Dowddztwem Sojuszniczych Sit w Europie uzupetniajgcej Protokot
dotyczgcy statusu miedzynarodowych dowddztw wojskowych ustanowionych na
podstawie Traktatu Poétnocnoatlantyckiego, podpisanej w Warszawie dnia 9 lipca
2016 r. (Dz.U. z 2017 r., poz. 4), wyrazajgca zgode na dokonanie przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej ratyfikacji tej Umowy. Zgodnie z art. 38 lit. a) Umowy
uzupetniajgcej, zastgpi ona postanowienia Umowy miedzy Rzgdem
Rzeczypospolitej Polskiej a Dowddztwem Naczelnego Sojuszniczego Dowddcy
Transformacji (HQ SACT) dotyczacej ustanowienia i wsparcia Centrum Szkolenia
Sit Potgczonych (JFTC) NATO na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, podpisanej
dnia 13 kwietnia 2005 r. w Brukseli. Powyzsza zmiana stanu prawnego nie ma
jednak rozstrzygajgcego znaczenia dla udzielenia przez Sgd Najwyzszy odpowiedzi
na przedstawione przez Sad Apelacyjny zagadnienie prawne, bowiem zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego w postepowaniu sgdowym w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, ktére ma charakter odwotawczy i
kontrolny, ocena zgodnosci z prawem decyzji wydanej przez organ rentowy
nastepuje z uwzglednieniem stanu faktycznego i prawnego istniejgcego w chwili
wydania decyzji (np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2014 r., Il UK
11/14), co w niniejszej sprawie oznacza, ze miarodajny jest stan prawny istniejgcy

w dniu wydania zaskarzonej decyzji, tj. 30 wrzesnia 2015 .
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Biorgc powyzsze pod rozwage, Sad Najwyzszy podjgt uchwate jak na

wstepie.
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